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0. Vorwort

0. Vorwort

Mein Ziel ist der Versuch die Rolle ndher auszuleuchten und zu beschreiben, die Bathseba im
ersten Konigebuch spielt. Dabei mochte ich versuchen eigene Konzepte zu entwickeln und
nicht vorrangig die anderer iiberpriifen. Vielmehr ist es meine Absicht in der Literatur
gefundene Konzepte in die Argumentation mit einzubeziehen. Ich bin in meiner Arbeit auf
meine Quellen und meine Einsichten beschrinkt und weil die Einschétzung einer Rolle mit
teilweise recht wenigen objektiven Fakten sehr viel Subjektives enthélt, werden meine
Schliisse fast immer subjektive, ohne absoluten Anspruch sein. Diese Subjektivitdt, die ich
nicht verleugnen kann, wird auch ihren Ausdruck in der Argumentation finden: Ich werde
sehr hdufig von meiner Einschidtzung, meinem Eindruck, meiner Einsicht etc. schreiben. Auch
werde ich meist in der 1. Person Singular argumentieren. Damit mochte ich grundsétzlich
offenlassen und anerkennen, daf} andere mit anderen Einsichten zu anderen Schliissen
kommen. Ich werde Einschédtzungen und Schliisse treffen, die mir zuléssig erscheinen, mochte
jedoch andere, die dieser Linie nicht folgen, nicht verwerfen, sondern lediglich eine eigene
Argumentationslinie aufzeigen. So verwerfe ich auch Argumentationen anderer, von denen
ich mich distanzieren werde, nicht grundsétzlich, sondern nur fiir meine Argumentation. Ich
hoffe, daB meine Argumentationen und Schlu3folgerungen nicht nur mir schliissig und
nachvollziehbar erscheinen werden.
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1. Einordnung

1. Einordnung

Eine den Texten der Bibel nur recht selten zugeschriebene Eigenschaft, ist die der Dramatik.
Dennoch begegnet sie uns. Die Thronfolgegeschichte vom 2. Samuel 9 bis 1. Konige 2 strotzt
gerade so von Dramatik: Hier wird intrigiert, hier werden Ehen gebrochen, hier wird
gemeuchelt und gemordet — Shakespeare 146t griiBen. Die vielschichtige Hauptperson in
diesem Konigsdrama ist jedoch nicht Hamlet, sondern David, Konig von Juda, Israel und
Jerusalem. Eine wesentliche Rolle in diesem, wohl spitestens im 10. Jahrhundert'
entstandenen Drama, spielt neben vielen Méannern auch eine Frau — Bathsbea (Y2W~n2).

1.1. Bathseba im Alten Testament

Bathseba begegnet uns innerhalb des Abschnittes der Thronfolgegeschichte in drei
verschiedenen Zusammenhangen:

a) Davids Ehebruch und Blutschuld mit Nathans Strafrede, dem Tod des ersten Kindes
von David und Bathseba und der Geburt Salomos (2. Samuel 11 bis 12,25)
Bathseba wird hier als Tochter Eliams (@¥°7X%~N2) und Frau des Hetiters Uria
(P37 DWR) bezeichnet.

Bezeichnend an dieser Episode ist, dafl die Schuld am Ehebruch nur David
zugerechnet wird und David selbst zwar mit Namen genannt, aber nicht als Konig
bezeichnet wird.

b) Die Salbung Salomos zum Konig durch seinen Vater David (1. Konige 1)
Hier wird David wieder als Konig bezeichnet und Bathseba wesentlich aktiver
dargestellt.

c) Salomos Maflnahmen beim Antritt seiner Regierung.
Auch unter dem Konigtum ihres Sohnes Salomo tritt Bathseba noch einmal in Aktion,
auch wenn ihre Rolle wie im zweiten Samuelbuch wiederum eher eine tragische ist.

In diesen drei Bereichen begegnet uns Bathseba jeweils in unterschiedlichen
Zusammenhingen und Positionen. Wihrend ,,Davids Ehebruch® allerdings oft beachtet,
bearbeitet und analysiert worden ist, wurde den beiden Abschnitten im ersten Konigebuch
weit weniger Aufmerksamkeit zuteil.

1.2. Weitere Informationen, die Anhaltspunkte iiber das Schicksal Bathsebas
bieten

a) Bathsebas ,,GroRvater”

In 2. Samuel 11,3 wird Bathseba als Tochter von Eliam (2¥°78~N2) bezeichnet. Dieser Name
ist erscheint nur zwei Mal im Alten Testament. Die zweite Erwdhnung dieses Namens finden
wir in 2. Samuel 23,34. Eliam wird hier unter den Kriegshelden Davids als Sohn des
Achitophel aus Gilo (*3%37 291°1X~12) genannt. Ein Ahitophel ist daneben’ nur noch als
Ratgeber Davids (717 Y¥ bzw. 7917 v¥1?) bekannt, im Deuteronomistischen
Geschichtswerk steht er im Zusammenhang mit Aufstand Absaloms gegen David. Dabei ist
Ahitophel derjenige, der Absalom zur Schindung der Nebenfrauen Davids anstiftet. Auffallig
ist, daB3 Eliam in 2. Samuel 11,3 einige Zeit vor seinem ,,Vater* ab 2. Samuel 15 erwihnt
wird. Dies 146t zweifeln, ob diese Verbindung in der Thronfolgegeschichte so gewollt ist.

' Seiler, S. 316.
2 Anm.: in 2. Samuel 15-17 und 1.Chronik 27, 33f.
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1. Einordnung

Allerdings spricht fiir sie, dal Ahitophel sowohl in 2. Samuel 23,34 wie auch 15,12 als
Gileonit (*3%°377) bezeichnet wird, auch wiren solche familidren Verwicklungen der Dramatik
der Erzdhlung durchaus niitzlich. Unversténdlich bleibt mir jedoch auch dann, weshalb
Ahitophel Absalom, einen Gegner des Ehemanns seiner ,,Enkelin®, unterstiitzen sollte. Die
Frage zu klédren, ob Ahitophel wirklich der Grofvater Bathsebas ist bzw. zumindest
vorgestellt wird, oder ob hier nur um einige Ecken zuviel gedacht wurde, ist jedoch nicht der
Gegenstand meiner Arbeit. Die Problematik sollte hier nur angerissen werden um einen
Eindruck von den moglichen Verkniipfungen innerhalb des Abschnittes der
Thronfolgegeschichte zu geben, zumal diese Verkniipfungen sich hier auf Bathseba beziehen
(konnten).

b) Bathseba als Hauptfrau

In 2. Samuel 15,16 wird berichtet, daB David 10 seiner Nebenfrauen (2°w379 003 0Y)auf
der Flucht vor Absalom im Palast zuriick 146t. Diese werden dann nach 2. Samuel 16,22 von
Absalom mifbraucht um die Strafe Gottes an David® fiir dessen Ehebruch mit Bathseba und
die Ermordung Urias zu vollziehen. In 2. Samuel 20,3 wird wiederum berichtet, da3 David
jene zehn Frauen in ein Haus einsperren und versorgen lieB. Da Bathseba auch spiter® noch
Zugang zu David hat, ist auszuschlieBen, dal3 sie zu jenen zehn Nebenfrauen gehorte.

Allerdings hatte David nach 1. Koénige 11,3 mit 700 Haupt- und 300 Nebenfrauen wohl auch
genug andere, die er in Jerusalem zuriicklassen konnte, selbst wenn diese Zahlen sich
auBerhalb der Thronfolgegeschichte finden und wohl reichlich iibertrieben sein diirften.
Verkniipft man jedoch die Aussage von 2. Samuel 12,24, da3 Bathseba die Mutter Salomos
ist, mit der Erwdhnung Salomos in 1. Chronik 3,5 und 9 als Sohn einer Hauptfrau, so ist
davon auszugehen, da3 Bathseba auf jeden Fall eine der Hauptfrauen Davids war.

c) Bathseba in der Chronik

In der bereits erwdhnten Chronikstelle 1. Chronik 3,5 wird als Salomos Mutter eine gewisse
Bath-Schua, Tochter Amiels (2X*¥~N2 yaw‘-n;?) genannt. Dieser Name unterscheidet sich
nur in einem Buchstaben von Bathseba, (57;11_?'11:;!) einen Buchstaben, der auch fiir den
anderen gehalten worden sein kann, so dal man, wenn man die unterschiedlichen Traditionen
von Chronik und Deuteronomistischem Geschichtswerk bedenkt, durchaus die Identitdt von
Bathseba und Bath-Schua annehmen kann.

Auch die Namen Eliam (2¥°%X) und Amiel (?X°»Y) unterscheiden sich lediglich in der
Reihenfolge der Buchstaben, so daf3 auch hier die Identitidt wahrscheinlich. Die Erwéhnung
Bathsebas sowohl in der Chronik als auch im Deuteronomistischen Geschichtswerk’ lassen es
wiederum wahrscheinlich erscheinen, dal3 es sich bei Bathseba um eine historische
Personlichkeit handelt, deren Darstellung in unterschiedlichen Traditionen unterschiedlich
ausgebaut wurde. Meine Arbeit soll sich dabei der Untersuchung widmen, wie Bathseba in
der im Deuteronomistischen Geschichtswerk befindlichen Thronfolgegeschichte in den ersten
beiden Kapiteln des Konigebuches dargestellt wird.

3 Anm.: aus 2. Samuel 12,11f.
* Anm.: in 1. Kénige 1.
> Anm.: Quellen auBerhalb der Bibel sind mir leider nicht bekannt.
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1. Einordnung

1.3. Bathseba - eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte

Der Bereich des Alten Testamentes innerhalb dessen wir die Passagen finden, die Bathseba
als solche erwihnen®, wird als Thronfolgegeschichte bezeichnet. Sie umfafit 2. Samuel 9-20
und die 1. K6nige 1 und 2”. DaB es sich bei diesen Abschnitten um einen grofien
zusammenhdngenden Abschnitt handelt, wurde 1926 von Leonhard Rost in seinem Buch
,,Von der Thronnachfolge Davids* herausgearbeitet und ist bis heute bestimmend. Uber die
Entstehung und Herkunft dieses Abschnittes sowie die Bewertung des Textes und seiner
Aussagen gehen die Meinungen jedoch auseinander®. Mit Ausnahme von Martin Noth® wird
also die Thronfolgegeschichte so abgegrenzt, dall Bathseba einzig in ihr auftritt.

Die Thronfolgegeschichte ist ein buchiibergreifender, erzéhlender Abschnitt, der durch

2. Samuel 21 bis 24 unterbrochen wird. Hauptinhalt der Thronfolgegeschichte ist und kénnte
zu ihr als Untertitel stehen: ,,Wie Salomo zum Thronfolger Davids wurde*. Dabei wird sehr
facettenreich auch das Schicksal moglicher anderer Kandidaten erzahlt.

Unter anderem der Facettenreichtum dieser Schilderungen, die zum Teil so intim sind, daB sie
sich der Kenntnis eines jeden ,,Berichterstatters* entzogen haben diirften'”. lassen mich davon
ausgehen, dal} es sich bei der Thronfolgegeschichte um etwas handelt, was man heute wohl
als Konigsdrama oder historischen Roman bezeichnen wiirde. Dies bedeutet, da3 ich davon
ausgehe, daB der oder die Verfasser der Thronfolgegeschichte iiber verschiedene historische
Fakten oder Legenden informiert waren und diese durch einige Erginzungen und
Ausschmiickungen zu einem neuen Werk geformt haben. Dieses Werk wurde dann weiter
tiberliefert und von den Deuteronomisten in ihr Geschichtswerk eingebaut. Dabei halte ich es
fiir wahrscheinlich, dafl sowohl im Laufe der Tradition der Thronfolgegeschichte bis zu den
Deuteronomisten als durch diese selbst beim Einbau des Stoffes in ihr Werk, wie dies Ernst
Wiirthwein'' und Martin Noth '* annehmen, Verinderungen am Text'"’ vorgenommen
wordeBt sind. Eine Redaktion ist so der ,,anerkanntermaflen deuteronomistische Passus
2,347

Ich méchte allerdings auf literarkritische Probleme nur insofern mit Anderungen am Text
reagieren, als dies fiir das Textverstdndnis notwendig ist. Ich mdchte mich vielmehr den
Hliterarischen* Abschnitten der Thronfolgegeschichte in ihrer heutigen Endgestalt zuwenden.

Allerdings stehe ich mit meiner Annahme eines ,,literarischen* Werkes Thronfolgegeschichte
im Widerspruch zu Wiirthwein, der sie als ,,eines der geschlossensten Geschichtswerke der
Alten Testaments® !° bezeichnet und auch zu Noth, der dem Verfasser der
Thronfolgegeschichte bescheinigt, dal3 er ,,bei aller Stilisierung seiner Erzdhlung- aufgrund
sehr genauer Kenntnis der Vorgéinge einen geschichtlich auch in vielen Einzelheiten sehr
zuverlissigen Bericht bietet. “ '® Ich sehe Zweifel an der Geschichtlichkeit der Erzihlung als

% Anm.: d.h. ohne 1. Chronik 3.

7 zur Abgrenzung vgl.: Seiler, S.58-58.

¥ vgl. Seiler S.3-26 und 323-326.

? vgl. Seiler, 56-58.

' Anm.: z.B. im Bereich der Schindung Tamars durch Amnon in 2. Samuel 13,1-21.
" vgl. Wiirthwein, Konige 1,1-16, S. 2-28.

2 ygl. Noth, S. 8-11.

" zur Textkritik siehe 2.1.3. und bei Héusl.

" Noth, S.8.

' Wiirthwein, Kénige 1,1-16,S. 1 (Hervorhebung MH).
' Noth, S. 12 (Hervorhebung MH).
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1. Einordnung

angebracht an, denn woher soll ein auch noch so gut informierter Erzéhler iiber
,.Schlafzimmerszenen“'” oder geheime Absprachen '8 Bescheid wissen?

Damit mochte ich jedoch nicht bezweifeln, dal3 die Geschichte iiber die Thronfolge Davids
auf geschichtlichen Fakten basiert oder zumindest basieren kann. Welche Wechselwirkungen
zwischen Literatur und Geschichtsschreibung es geben kann wird in unserem Jahrtausend an
der Geschichte des 30jahrigen Krieges deutlich: Der Kaiserliche Feldherr Waldstein wird seit
Schiller in der Deutschen Geschichtsschreibung im Gegensatz zur tschechischen fast
ausschlieBlich Wallenstein genannt."

Ich mochte deshalb bei der Beurteilung der Rolle Bathsebas in 1. Kénige 1und 2 im
wesentlichen von der Erzdhlung in ihrer heutigen Gestalt ausgehen und dabei die Frage der
Historizitdt und der Verfasserschaft sowie die viel diskutierte Frage der Tendenz der
Thronfolge weitestgehend unberiicksichtigt lassen.

'7 Anm.: wie z.B. 2. Samuel 13, 9-14.

'8 Anm.: wie z.B. 1. Konige 1,11-14 oder 13, 1-5.

' Anm.: Diese Informationen stammen aus einem Seminar von Herrn Doc. Jan B. Lasek an der Evangelisch -
Theologischen Fakultét der Karls-Universitit Prag im Studienjahr 1997/98.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

2. Bathsebas Rolle in 1. Kénige 1 und 2
2.1. Abgrenzung der Situation und der Text

2.1.1. Die Bathseba betreffenden Abschnitte in 1. Konige 1 und 2

In den ersten beiden Kapiteln des Konigebuches lassen sich verschiedene Abschnitte
ausmachen, in denen Bathseba erwihnt wird oder anderweitig eine Rolle spielt. Diese
Abschnitte sind in 1. Konige 1 folgende Verse:

a) 11- 14 — Nathans Verabredung mit Bathseba

b) 15- 21 — Bathseba bei David

¢) 22- 27 — Nathan bei David

d) 28- 31 — Davids wiederholte Zusage an Bathseba

Hinzu kommen folgende Abschnitte in 1. Konige 2:

a) 13- 18 — Adonijas Bitte an Bathseba
b) 19- 25 — Bathseba bei Salomo

Mit Ausnahme des Abschnittes c) in 1. Konige 1, 22- 27 ist in allen Abschnitten Bathseba
erwédhnt. Der ausgenommene Abschnitt bezieht sich allerdings direkt auf a) in

1. Konige 11- 14 und kann deshalb ebenfalls den Bathseba betreffenden Abschnitten
zugeordnet werden.

In den Abschnitten a) und b) sowohl des ersten als auch zweiten Kapitels des ersten
Konigebuches, also in 1. Konige 1, 11- 14 und 15- 21 sowie 2, 13- 16 und 19- 25 wird
Bathseba aktiv dargestellt sowie in wortlicher Rede zitiert, diese Abschnitte diirften deshalb
besonders interessant fiir die Beurteilung der Rolle Bathsebas sein

In Abschnitt d) des ersten Kapitels des ersten Konigebuches- 1. Konige 1, 28-31- hingegen
tritt Bathseba nur passiv als Empfangerin der Zusage fiir ihren Sohn auf.

2.1.2. Einordnung der Bathseba betreffenden Stucke in den Erzéhlzusammenhang
von 1. Konige 1 und 2

Die Bathseba betreffenden Abschnitte in 1. Konige 1 und 2 stehen jedoch nicht allein,
sondern ordnen sich in einen Erzdahlzusammenhang ein:

1.Konige 1 beschreibt die Thronbesteigung Salomos. In den ersten Versen wird berichtet, daf3
David alt geworden ist und er Abischag von Schunem als Pflegerin erhalten hat.

AnschlieBend wird erwdhnt wie Adonija, ein élterer (Halb-) Bruder Salomos, versucht, den
Thron Davids fiir sich zu sichern. Aus dem Kreis derer, die Adonija dabei zu einer Opferfeier
einladt, werden Salomo und Nathan sowie einige andere explizit ausgeschlossen.

Daraufhin® tritt Nathan in Aktion, der sich an Bathseba wendet und ihr einen Plan offeriert,
die Machtergreifung Adonijas abzuwenden und mit Hilfe eines Schwurs, den David Bathseba
einmal geleistet hat oder geleistet haben soll, den Thron fiir Salomo zu sichern. Entsprechend
dieser Absprache begibt sich Bathseba nun”' zu David und berichtet ihm vom
Machtergreifungsversuch Adonija und erinnert ihn an einen Schwur, den er ihr gegeben habe
und der ihrem Sohn Salomo den Thron zusicherte. An dieser Stelle?? erscheint Nathan, der

2% Anm.: in Abschnitt a) — 1. Kénige 1.
2l Anm.: in Abschnitt b) — 1. Konige 1.
22 Anm.: in Abschnitt ¢) — 1. Kénige 1.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

das von Bathseba Gesagte bekriftigt. Dies veranlaBt David Bathseba rufen zu lassen® und ihr
zu schworen, da3 Salomo sein Nachfolger werden soll, er ergéinzt diese Nachfolgeregelung
dadurch, dal3 Salomo ab sofort statt seiner auf dem Thron sitzen soll.

Nach den darauffolgenden Anweisungen Davids iiber die Einsetzung Salomos als Konig
werden diese ausgefiihrt und Salomo wird vom Priester Zadok zum Konig gesalbt. Als die
Gruppe um Adonija dies erfahrt, zerstreut sie sich und Adonija selbst fliecht zum Altar, den er
erst verldft, als Salomo ithm unter der Voraussetzung seines kiinftigen Wohlverhaltens
Unversehrtheit zusichert. Hier tritt Salomo zum ersten Mal als selbst handelnde Person in
Aktion.

In den ersten zwolf Versen des zweiten Kapitels wird von Davids Tod und dessen letzte
Anweisungen an Salomo erzéhlt. Diese Anweisungen betreffen, salopp gesagt, ,,alte
Rechnungen®, die David noch mit ehemaligen Weggefahrten, Feinden und Verrétern offen hat
und deren Begleichung er nun seinem Nachfolger Salomo {ibertrigt.

In der nun folgenden Episode®* erscheint der entmachtete, ehemalige Thronanwirter Adonija
vor Bathseba, um diese zu bitten, bei Salomo fiir ihn um Abischag von Schunem zu bitten.
Dieser Bitte nachkommend spricht Bathseba mit dem Kénig Salomo™.

Dieser allerdings interpretiert das Ansinnen Adonijas als Widerstand oder Aufruhr gegen ihn
und 14Bt Adonija toten. Nun wendet sich Salomo den ,,alten Rechnungen® seines Vaters zu,
die er zum groflen Teil durch den Tod der Betroffenen begleicht und somit gleichzeitig seine
Macht festigt.

2.1.3. Literar- und textkritische Anmerkungen

Bei den Abschnitten 1. Konige 1,11- 31 und 1. K6nige 2, 3- 25 als Teil von
1. Kdnige 2,12- 46 sind als literarische Einheiten zu begreifen.

In 1. K6nige 1,11- 31 lassen sich keine Wiederholungen auf3er denen, die durch die Szenerie
zwingend sind, finden.

Es lassen sich allerdings zwei Spannungen ausmachen:

Die perfektische Form *nyawy- blickt auf einen Schwur zuriick, der in den Versen 11 und 17
von Nathan und Bathseba erwéhnt wird, von dem selbst allerdings nichts berichtet wird. Da
was nicht geschrieben steht, nicht geschehen sein muf3, gehe ich davon aus, daf3 diese
Spannung in Kauf genommen oder sogar gewollt wurde”’. Eine andere Erkldrungsmoglichkeit
fiir das Fehlen des Schwures sehe ich in den Kapiteln 21 bis 24, durch die die
Thronfolgegeschichte formlich auseinandergebrochen ist. Da ein entsprechender Schwur
thematisch entweder direkt vor 1. Konige 1 oder in 2. Samuel 12 gestanden haben miifite, ist
nicht auszuschlieen, da3 er beim Einbau von 2. Samuel 21 bis 24 regelrecht
,weggebrochen®, sprich: verloren gegangen sein konnte.

Eine weitere Spannung kann in dem Rufen nach Bathseba in Vers 28 gesehen werden, da
nicht berichtet wird, daf3 sie beim Erscheinen Nathans vor David in Vers 23 den Raum
verldft. Dies kann jedoch gewollt sein, da eine solche Bemerkung den Erzdhlzusammenhang

» Anm.: in Abschnitt d) — 1. Konige 1.

% Anm.: in Abschnitt a) — 1. K6nige 2.

> Anm.: in Abschnitt b) — 1. Konige 2.

*® Anm.: in Vers 30.

" Anm.: zur Problematik dieses Schwures siehe auch 2.2.1.a)-d).

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

unterbrechen wiirde und auch keine solche Bedeutung besitzt. Sie diirfte also bewuf3t
weggelassen worden sein.

Textkritisch kann ich weder in 1. Kénige 1,11- 31 noch in 2,13- 25 Textzeugen entdecken, die
fiir mich eine Anderung des masoretischen Textes rechtfertigen wiirden®®. Auch die Dopplung
von 710Y) in 1, 18 148t sich als Zeichen des dringenden und hektischen Redeflusses
verstehen®’.

Die Spannungen, die sich in 2. Konige 13- 25 aufdréngen, sind zum einen das von Salomo in
Vers 20 gegebene Versprechen ihren Wunsch zu erfiillen und die anschlieende
Nichterfiillung dieses Versprechens. Das Verhalten, ein Versprechen, einen noch unbekannten
Waunsch einzulsen, zu brechen, ist jedoch auch fiir uns fast schon etwas Gelaufiges, so daf3
diese Spannung nicht als schwerwiegend angesehen werden kann. Gravierender ist da schon
die Spannung zwischen der Ahnungslosigkeit mit der Bathseba in Vers 18 auf die Bitte
Adonijas reagiert und die Reaktion Salomos auf eben jene Bitte in den Versen 22 bis 25. Die
ist jedoch eine Spannung von der dieser Erzéhlabschnitt lebt und die deshalb nicht ungewollt
sein kann.

2.2. Bathsebas Rolle in 1. Kénige 1
2.2.1. Die einzelnen Textabschnitte
a) 11- 14 — Nathans Verabredung mit Bathseba

1. Text’
DYAY XY THRY TRPWIOR vawTnaThR 10 MR 1.11
X7 107 TR D012 AN 12 72
g
TWHITNX Y071 I3 XY RPN 2PY AHY) 1.12
1Y 133 WHITNK)
XKD PR NIPK) TIT TR0 79K K21 037 1.13
133 PP THR? ANRK? DYAW) 197 3TN
T2 YIT1 OROITOY AW RITY VIR T
TIIR
RYAX *IX1 72p070Y QY NITH 17 737 1. 14
7NN DR IR

In diesem Textabschnitt fillt die relativ hiufige Verwendung von 9nK% auf. Es wird in dem
Bathseba betreffenden Abschnitt des 1. Kapitels des 1. Konige insgesamt nur drei Mal
verwendet und es finden sich auch eine Reihe von wortlichen Reden, die nicht mit 97X 2
eingeleitet werden. Zwei der Verwendungen von 91X finden sich in diesem Unterabschnitt

% Anm.: Eine ausfiihrliche Textkritik, die ich allerdings in ihren Folgerungen nicht zu 100% teile, findet sich bei
Hausl.

* vgl. Noth S.6 und 2.2.1. b) 1.

3 Anm.: Eine Arbeitsiibersetzung findet sich unter 6.2. im Anhang.

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

in den Versen 11 und 13. Die Bedeutung dieser Hiufung konnte hier darin liegen, dal} die fiir
die weiteren Handlungen wichtigsten Intentionen gekennzeichnet werden:

e Adonija will Konig werden und ist es de facto auch bereits bzw. verhilt sich so, als wenn
er es ware.

e Salomo soll nach David Konig sein und auf dessen Thron sitzen.

Dabei fillt auf, daB das zweite 97X nur vor dem Inhalt des Schwures steht und nicht vor
der Erwdhnung des Schwures an sich. Dies konnte eine Intention des Autors sein, dem es
dann zumindest hauptsachlich um den Inhalt des Schwures geht und nicht darum, ob der
Schwur zuvor liberhaupt geleistet wurde. Ich muf3 allerdings einschrénken, daf} ich flir meine
hier geduflerten Beobachtungen und Vermutungen keine andere Grundlage als diesen Text
habe.

Eine weitere interessante Form ist ?|??; in Vers 11. Gesenius-Buhl bietet folgende
Ubersetzungsvarianten: ,,herrschen, Kénig sein oder ,,K6nig w[erden], sich als Kénig zeigen,
offentlich die Konigsherrschaft antreten®.

Ich sehe den Unterschied dieser beiden Varianten darin, daf3 die erste das Ausiiben von Macht
und die zweite den Griff nach der Macht beschreibt. Der Unterschied zwischen beiden
Bedeutungsnuancen 148t nicht aus der Form, sondern demzufolge nur aus dem Kontext
erschlieBen. Welche der Nuancen gemeint ist, ist allerdings interessant fiir die Bewertung der
Intention des Handelns von Nathan und Bathseba. So ergibt sich folgendes Bild:

In 1. K6nige 1, 1 bis 4 und 15 wird von Alter und Schwachheit Davids berichtet, so da3 eine
versuchte Machtergreifung, ein Putschversuch Adonijas, auf jeden Fall anzunehmen ist. Die
Verse 32 bis 53, die die Inthronisation Salomos schildern, lassen aber den Schluf3 zu, daf3
Adonija noch keine Herrschergewalt ausiibte. Er stand aber wohl kurz davor, denn schlie8lich
gehorte der Feldherr Joab und der Priester Abiatar zu seinen Verbiindeten. In bezug auf
Adonija mdchte ich daher ?['2?; bewerten als ,,sich als Konig auffiihren®, da dies einerseits
zeigt, daB3 Adonija noch nicht Konig ist, wie dies auch Gesenius-Buhl mit seinem
Ubersetzungsvorschlag fiir 1. Kénige 1,5 sieht, es andererseits aber auch offen 1iBt, daB
Adonija nicht Konig werden soll. Er greift ja vielmehr von sich aus noch zu Lebzeiten seines
Vaters David nach dessen Konigtum. In bezug auf Salomo mdchte ich von der Bedeutung
,,KOnig werden* ausgehen, da diese passive Form der Passivitit Salomos in

1. Konige 1,1-50 gut gerecht wird.

2. Interpretation

In diesem Textabschnitt wird Bathseba zum ersten Mal in 1. Kénige erwidhnt. Wo sie sich
aufhilt wird nicht erwéhnt, da aber der Prophet Nathan freien Zugang zu ihr zu haben scheint,
nehme ich an, daB sie sich nicht in einem Harem aufhilt. Sie schient eigene Gemécher zu
besitzen, denn ein Gespriach, wie das, das Nathan mit ihr fiihrt, ist in 6ffentlichem oder
halboffentlichem Raum nur schwer vorstellbar.

Nathan informiert Bathseba zu Beginn iiber den Usurpationsversuch Adonijas. Diese
Information kann zwei Bedeutungen haben:

Ist es eine wirklich neue Information fiir Bathseba, so muf diese ziemlich abgeschieden von
der Offentlichkeit und dem Geschehen in und um Jerusalem leben. Dies steht fiir mich im
Widerspruch zu dem oben erwéhnten freien Zugang, der, wenn er vorhanden war, sich

31 Anm.: in Vers 13.

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

wahrscheinlich nicht auf Nathan beschrinkte, da ja auch Adonija in 1. Konige 2,13 bis 18
feien Zugang zu ihr hat.

Ich messe daher der Information eine andere, eine stilistische Bedeutung bei: Sie leitet einen
neuen Abschnitt ein und faf3t das bisher Geschehene kurz zusammen, denn bis Vers 10 wird
iber eben jenen Usurpationsversuch Adonijas berichtet und der Ort der Handlung ist

237 7Y P¥XTIWR NPT 72K, Erst in Vers 11 erreicht die Handlung wieder das unmittelbare
Umfeld des Konigs. Fiir die stilistische Bedeutung spricht nach meinem Empfinden auch der
Hinweis auf David, der wohl auf die Schwiche Davids anspielt. Dall Bathseba davon nichts
gewul3t haben soll, scheint mir hochst unwahrscheinlich.

Nach dieser Einleitung bringt Nathan zuerst eine mdgliche Gefahr fiir Bathseba und Salomo
zur Sprache, womit er diese unter Handlungsdruck setzt, und schlieBlich Salomo als
Nachfolger Davids ins Spiel. DaB er sich dabei auf einen Schwur Davids bezieht, hat viele
Exegeten veranlafit von einem Salomo kritisch gegeniiberstehenden Autor oder Redaktor
auszugehen. Sie gehen davon aus, dafl der Schwur so dargestellt wird, als sei er von Nathan
erfunden und Salomo folglich mittels einer Intrige an die Macht gekommen. Ich gehe
allerdings davon aus , dall wir es hier zumindest mit einer gewollten Doppeldeutigkeit oder
sogar einem wirkliche Schwur zu tun haben. Mir wire sonst kein &hnlich leichtfertiger
Umgang mit Schwiiren im Alten Testament bekannt, zumal dieser Schwur in Vers 17 auch
noch auf JHWH bezogen wird. Diese Ergdnzung in Vers 17 spricht fiir mich ebenfalls fiir die
Authentizitit des Schwures, denn wenn Bathseba weitere Informationen {iber ihn hinzufligt,
kann man davon ausgehen, daB sie ihn gekannt hat . Ein Argument fiir die Authentizitét sehe
ich ebenfalls in der bereits erwéhnten Verwendung von 77RY. Sie legt fiir mich das Gewicht
auf den Inhalt des Schwures und stellt so nicht in Frage, ob der Schwur iiberhaupt geleistet
wurde. Ein letztes Argument fiir den Schwur sehe ich darin, da3 was nicht beschrieben ist,
nicht auch nicht geschehen sein mufl. Wie kommt Nathan gerade auf Bathseba als
Vermittlerin und Salomo als Thronpritendenten? Dafiir gibt es verschiedene Ansatzpunkte,
die sich auf Verhaltensweisen innerhalb von 1. Konig 1 beziehen. Diese sind insofern
interessant, als Nathan nach der Erwéhnung bei der Inthronisation Salomos in 1. Konige 1, 45
in Deuteronomistischen Geschichtswerk nicht wieder genannt wird. Ein Ansatzpunkt fiir eine
besondere Verbindung von Nathan zu Bathseba konnte so in 2. Samuel 12, 1- 15 mit der
Strafrede Nathan zu finden sein, die zum Tode von Bathsebas ersten Kind fiihrte. Jedoch wird
hier keine direkte Verbindung zwischen Nathan und Bathseba hergestellt.

Ein wahrscheinlicherer Ansatzpunkt wird von Martin Noth** mit 2. Samuel 12, 25 genannt, in
dem Nathan zum Erzieher Salomos wird.

Ein sich aus Nathans Verhalten in 1. Konige 1 ergebender Ansatzpunkt wire, dafl Nathan der
ebenfalls von Adonija nicht eingeladen wurde, nun versucht mit den anderen
Ausgeschlossenen eine Partei zu bilden bzw. sich zu verbilinden, um seinen eigenen Kopf zu
retten.

3. Ansiitze fiir mogliche Rollen und Handlungsintentionen Bathsebas
Eine Rolle bereits in diesem kurzen Abschnitt ausmachen zu wollen, wire sicherlich
vermessen. Ansdtze fiir bestimmte Rollen sind hingegen schon zu finden:

Bathseba wird von Nathan instruiert, daf3 sie zu David gehen soll. Die Initiative geht hier
eindeutig von Nathan aus. Bathseba wird passiv, als Empfiangerin seiner Anweisungen

32 Noth, S. 19 f.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

dargestellt. Diese Konstellation 148t es fiir 1. Konige 1 als mdglich erscheinen, da3 Bathseba
nichts anderes als eine ,,Handlangerin Nathans* ist.

Ein andere mogliche Handlungsintention fiir Bathseba ist ihre Rolle als ,,Mutter des
Thronprdtendenten Salomo*.

Eine erstes Argument fiir diese Rolle ist in Vers 12 zu sehen. Hier wird von einer Gefahrdung
Bathsebas und Salomos gesprochen, somit wire die eigene Gefdhrdung auch eine mogliche
Handlungsintention fiir Bathseba. Ein Grund fiir diese Gefdhrdung wird nicht genannt. Sieht
man Vers 12 jedoch im Kontext der Verse 11 und 13, so liegt nahe, daf} der Grund ein
moglicher Thronanspruch Salomos ist. Bathseba wire dann wohl als seine Mutter mit in
Gefahr, wenn Adonija wirklich die Macht an sich reilen wiirde.

Daneben kann man Bathseba aber gleichzeitig auch in der Rolle der klassischen ,,/ntrigantin®
sehen. Diese Rolle kommt besonders dann zum Tragen, wenn man annimmt, der Schwur
Davids in Vers 13 sei von Nathan erfunden und es habe ihn in Wirklichkeit vorher nie
gegeben. Ich habe allerdings schon in Abschnitt 2 versucht dieses Argument zumindest
abzuschwichen. Man miif3te damit Nathan und Bathseba namlich auch unterstellen, sie
beabsichtigten das Alter und die Schwiche Davids fiir ihre Zwecke auszunutzen.

Eine vierte mogliche Rolle fiir Bathseba sehe ich in ihrer Position als ,,besondere Hauptfrau®.
Ihr scheinen am Hofe Davids gewisse Privilegien zuzustehen, denn Nathan scheint in Vers 13
davon auszugehen, daB sie ungehinderten Zugang zum Konig hat. Miif3te sie erst lange auf
eine Audienz warten, wére es ihm kaum mdglich, den Zeitpunkt fiir sein Erscheinen so zu
wihlen, dafl das Gespriach Bathsebas mit David noch nicht abgeschlossen ist. Die Rolle der
,besonderen Hauptfrau wiirde in Beziehung zur Rolle als ,,Mutter des Thronpritendenten
Salomo* stehen, denn als Mutter eines Thronpriatendenten ndhme Bathseba sicher eine
besondere Rollen unter den Hauptfrauen Davids ein. Fiir die Rolle der ,,besonderen
Hauptfrau® spricht auch die Nennung von Haggit der Mutter Adonijas, die dann eine Rivalin
Bathsebas wire, denn abgesehen von einem genealogischen Interesse, die Kinder der
verschiedenen Frauen Davids auseinanderzuhalten, gébe es sonst kein Motiv, das die
Nennung Haggits begriinden konnte.

Eine Rollenvorstellung, die ich bei Ernst Wiirthwein®> gefunden habe, ist, dall Bathseba
»Mitglied der Nathanpartei* am Hofe Davids gewesen sei. Als Kennzeichen dieser Partei
nennt Wiirthwein eine personliche Beziehung zu David. Auch Abiatar besitzt eine besondere
personliche Beziehung zu David. Diese liegt allerdings schon ldnger zuriick: Sie 148t sich nur
einem Abschnitt von acht Kapiteln im Bereich 1. Samuel 22-30 mit insgesamt fiinf
Erwdhnungen Abiatars feststellen. Die letzte dieser Erwdhnungen findet sich zwar in

1. Samuel 30,7. Im gesamten 2. Samuel finden sich aber insgesamt sechs Erwdhnungen in
denen Abiatar oder dessen Nachkommen gleichberechtigt neben Zadok oder dessen
Nachkommen genannt werden. Zadok hingegen hitte sich nur nach 2. Samuel 15, 25 auf so
etwas wie eine personliche Beziehung berufen kdnnen, schlielich vertraute David ihm die
Lade an. Allerdings ist seine Beziehung nicht so alt, wie die von Abiatar. Das Kennzeichen
der Nathanpartei Wiirthweins erfordert also bereits bei relativ wenigen Mitgliedern
Ausnahmen und Sonderbestimmungen.

Diese Argumente veranlassen mich, der Annahme von Parteien kritisch gegeniiberzustehen
und sie in allen weiteren Betrachtungen weitestgehend auszuklammern, zumal nach meinem
Empfinden die Festlegung auf eine Partei von Anfang an etwas von der Vielschichtigkeit
nehmen wiirde, durch die sich gerade die Thronfolgegeschichte auszeichnet.

3 Wiirthwein, Konige 1,1-16, S. 11f.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

b) 15-21 Bathseba vor dem Koénig

1. Text
TRR TR 12971 7707 A70079K vawtna Xam 1.15
20N NIWH MRIYT 200K
1270 TR0 IR T9R? MPWN1 YIWTN2 TPR 1.16
PHOR 71772 DYAYI THR IR 70 MR 1.17
QW R PIOR T2 132 AR INRK2
PRIV
1707 7R TPYI 120 10K 737 DY) 1.18
DYTI KD
7907 327909 R 397 IXRIRMY, MW mary 1.19
T72Y TR0 R2ET W X0 130 MK
RIP K9
THT? T2Y R0 1Y 7707 23T IOK) 1.20
IR TP FTR XRITIY 2R 0D O
370 73X 0771 POARTOY TR0 717X 22D 79 1.21
QRO 70

Wie schon in Kapitel 2.1.3. bemerkt, gibt es in Vers 18 die Frage, ob das zweite Y (jetzt /
nun) durch 79X (du) ersetzt werden sollte. Fiir diese Ersetzung spricht die Vielzahl der
hebriischen Handschriften, die diese Variante belegen. Durch eine solche Ersetzung wiirde
der Sinn des Textes nicht veridndert, er wiirde lediglich einen anderen Duktus und ein etwas
anderes Schwergewicht erhalten. Nimmt man die Ersetzung nicht vor, so entsteht durch die
Dopplung der Eindruck eines leicht stotternden, hektischen Sprechens. Dies kann als Zeichen
der Alltagsndhe und Lebendigkeit von Sprache verstanden werden und so entweder vom
Autor oder von einem Redaktor gewollt sein. Nimmt man die Ersetzung hingegen vor, so
wird statt dessen ein stirkeres Gewicht darauf gelegt, da3 gerade David nichts von davon
weil}, daBB Adonija sich als Konig auffiihrt. Dies wiirde fiir eine Vielschichtigkeit der
Erzéhlung sprechen, denn so konnte David bei seinem Konigtum gepackt werden und zu dem
Schwur gendtigt werden, denn als Konig hitte er wissen miissen, was in seinem Reich und
erst recht seiner Hauptstadt und seiner Familie vorgeht. Man kdnnte es also als eine gewisse
Ironie in Anspielung auf Davids Schwiche verstehen, der ja noch dazu als Herr und Konig
tituliert wird. Insgesamt betrachtet sind jedoch beide Varianten gleichwertig. Ich mochte
daher dem bestehenden den Vorrang geben und keine Ersetzung vornehmen.

Schwierig ist der Ausdruck @’Xvn in Vers 21. Er bedeutet wortlich tibersetzt ,,Siinden*. Diese
sind jedoch etwas Sachliches, wihrend es hier um Menschen geht. Er ist in diesem
Zusammenhang wohl so zu verstehen, dafl er Menschen bezeichnet, die einen Fehler gemacht
und sich etwas angemaf3t haben. Eine Siinde in Beziehung zu JHWH ist nicht anzunehmen, da
er auller in der Schwurformel in diesem Textabschnitt nicht erwdhnt wird. So iibersetzt Noth
mit ,,Verfehlt“34 und Wiirthwein mit ,,schuldbeladen“35, beide Ubersetzungen diirften

** Noth, S.2.
3 Wiirthwein, Konige 1,1-16, S. 3.
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zutreffend sein, denn sie driicken aus, dal3 Bathseba und Salomo auf der falschen Seite
gestanden haben und nun Strafe fiirchten miissen.

In Vers 15 wird noch einmal auf die Situation von David, sein Alter und den Dienst von
Abischag von Schunem, hingewiesen. So werden noch einmal die Verse 1 bis 4
zusammengefalit. Dies kann auch als Wiederholung und Spannung zu eben diesen Versen
gesehen werden, es spricht jedoch auch einiges dafiir, da3 es sich um eine bewuf3te
Inszenierung des Eintritts Davids in die Handlung handelt: Wahrend die Verse 1 bis 4 Davids
Situation ausfiihrlich schildert, handelt es sich bei Vers 15b nur um einen Halbvers. Auch die
Erwdhnung von Abischag in Vers 15b und spéter in Kapitel 2 ist ohne die Verse 1 bis 4 nicht
verstindlich. Auch ordnet sich Vers 15b hinter Vers 15a in einen Erzédhlrahmen oder besser
einer Reihe von Zwischenstiicken ein, zu der man die Verse 15, 22 und 28 zédhlen kann und
die die einzelnen Szenen des Textbereichs 1. Konige 1,11-31 gegeneinander abgrenzt.

2. Interpretation

In diesem Textabschnitt treten zwei Personen auf: Bathseba und David. Zwei weitere werden
erwahnt: Nathan und Abischag von Schunem. In den Versen 16-20 wird ein Gesprich
zwischen David und Bathseba geschildert. Die Verse 15 und 22 ordnen sich in die oben
beschriebene Reihe von Zwischenstiicken ein und bilden eine Art Rahmen um den
Textabschnitt. Was wird mit der Erwdhnung von Davids Zustand und dem Dienst Abischags
bezweckt? Diese Notiz steht unmittelbar vor dem Auftritt Bathsebas vor David und hebt sich
von den iibrigen ,,Regiebemerkungen‘ ab, da sie keine Handlungen, sondern einen Zustand
beschreibt. Aus der Stellung vor dem Auftritt Bathsebas vor David 148t sich eine Funktion
ableiten: Beschreibung der ,,Bl'ihne“36 vor einer neuen Szene.

Dazu pal3t auch, dal am Ende von Vers 15a das Ziel von Bathsebas Gehen, der
Aufenthaltsort von David, mit 7777773, dem inneren Gemach, genannt wird, man also bereits
mit der Schilderung des ,,Biihnenbildes* begonnen hat. Jetzt fehlt noch die Beschreibung der
»Bithnenausstattung® und der Situation beim ,,Heben des Vorhangs®. Dies geschieht nun in
Vers 15b so, daB3 die Szenerie nun komplett ist: David liegt in einem seiner Privatgemécher
und wird von Abischag®’ bedient, als Bathseba erscheint ...

Vers 15b besitzt also eine formale Funktion, die unabhingig von einer inhaltlichen ist. Diese
inhaltliche Funktion kann zum einen so gesehen werden: ,,David muB tiber die Ereignisse
informiert, aber auch gedriangt werden, jetzt eine klare Entscheidung hinsichtlich seiner
Nachfolge zu treffen. Nur so 148t sich Schlimmeres verhindern.“>® Oder man sieht sie nur
salomokritisch: Davids Schwachheit wird beschrieben um zu verdeutlichen, wie leicht er
ausnutzbar ist. Hier spreche ich mich fiir die erste Variante aus, denn zum einen finde ich sie
in der Literatur belegt und ist innerhalb der Erzdhlung schliissig, zum anderen wiirde bei der
zweiten Variante der gesamte Textbereich ein schwurkritisches Ubergewicht bekommen und
so die eigentliche Handlung hinter diese Kritik zuriicktreten. Dann wére der Inhalt nicht mehr:
,Die Thronbesteigung Salomos*, sondern nur noch ,,Der falsche Schwur*, was

1. Konige 1,32-48 tiberfliissig machen wiirde. Im Kontext des gesamten 1. Konig 1 148t sich
also nur fiir die Funktion der Schilderung des Handlungs- und Informationsnotstandes Davids
pladieren.

3 Anm.: Da die Begriffe Biihne, Biihnenbild etc. in der Exegese nicht gebrauchlich sind, meine Vorstellung
eines Konigsdramas jedoch sehr gut wiedergeben, setze ich sie in Anfliihrungszeichen.

37 Anm.: Zum Status Abischags siche: Dietrich, S. 286f.

* Seiler, S. 51.
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Als Bathseba vor den Kénig tritt®’, vollzieht sie mit Tpn1, verneigen, und 7902 IMPYN),
niederfallen vor dem Ko6nig, ein Ritual, das spéter noch zu analysieren sein wird. Dal} sie zum
Konig rangméBig in einem gréBeren Abstand steht, wird jedoch auch dadurch deutlich, da3
sie nicht zu sprechen beginnt, bevor er sie durch seine Frage dazu aufgefordert hat. Bathseba
bezeichnet sich in Vers 17 als qz_‘jrgg, deine Magd, und David in Vers 17, 18, 20 und 21 als
*JIR, mein Herr, auch Salomo wird gegeniiber David in Vers 19 als 772¥, deinen Knecht, ein
Sprachduktus, der sich auch schon in Vers 13 findet. So wird der Abstand deutlich, der
zwischen David und Bathseba mit Salomo besteht. Die Ursachen fiir diesen Abstand diirften
zum einen in Bathsebas Anliegen, dem Thron fiir ihren Sohn, zum anderen in einem
Ranggefille liegen, das durch die formale Sprache® und das Zeremoniell deutlich wird.

Bathseba verwendet vor David in Vers 17 bis 21 eigene Worte, die nicht mit denen von
Nathan in Vers 13 iibereinstimmen und diese wesentlich erweitern und ergénzen. Sie scheint
also mit eigenen von Nathan unabhingigen Informationen vor David aufzutreten, so daf3
Nathan wohl nur der AnlaB, nicht aber die Ursache ihre Ganges zu David ist.

3. Mogliche Rollen und Handlungsintentionen Bathsebas

Bathseba verhilt sich vor David, wie mit Nathan abgesprochen. Sie wiederholt jedoch nicht
einfach die Worte Nathans, sondern gebraucht eigene. Dabei verfiigt sie auch iiber
Informationen, die liber das, was aus ithrem Gespriach mit Nathan berichtet wird, weit
hinausgehen. Entweder wird in den Versen 11 bis 14 nur ein kurzer Ausschnitt des
Gespriches berichtet, oder Bathseba verfiigt tatsidchlich tliber eigene Informationen. Sollte sie
eigene Quellen haben, und das ist zumindest bei ihren Angaben iiber den Schwur
anzunehmen, spricht das fiir eine gro8ere Autonomie Bathsebas von Nathan, als dies nach
Abschnitt a)*' anzunehmen gewesen wire. Bathseba weiB, daB David den Schwur bei JHWH
geleistet hat, und sie weiB** von der Opferzeremonie Adonijas und dessen Anhingern. Sie
berichtet anders als Nathan in Vers 25 explizit von der Einladung Joabs. Dafiir, daf3 der
Erzéhler davon ausgeht, dafl Bathseba iiber eigene Quellen verfiigt, spricht auch, dal3 er sonst
Wiederholungen wie in Vers 19 und Vers 25 nicht scheut, in dem Gespriach mit Bathseba
diese Informationen jedoch nicht erwidhnt. Wenn Bathseba so {iber eigene
Informationsquellen verfiigt, wird dadurch die Idee einer Rolle als ,, Handlangerin Nathans *
nicht weiter gestiitzt, wenn nicht gar entkréftet, denn dann wére Nathan nicht die Ursache
ihres Handelns, sondern hochstens der Ausloser desselben gewesen.

Nur dann, wenn man Vers 15b als salomo- und schwurkritische Anmerkung versteht, wird
auch die Rolle der ,, Intrigantin ““ weiter untermauert.

Dafiir, daB} die dargestellte Bathseba sich selbst als ,, Mutter des Thronprdtendenten Salomo “
sieht, spricht Vers 17, in dem Bathseba berichtet, da3 David ihr geschworen hat, dal Salomo
nach ihm Konig wird. Bathseba begriindet also fiir ihren Sohn Salomo aufgrund des Schwures
einen Thronanspruch, der iiber Adonijas auf dessen Position als Alterer fuBendem steht.
Damit steht ihr Haggit als Mutter des anderen Thronpratendenten als Gegenspielerin
gegeniiber. Wihrend Adonija jedoch selbst handelt®, tritt Bathseba als Sachwalterin der
Interessen ihres hier noch passiven Sohnes auf. Neben dem Informations- und

* Anm.: in Vers 16.

% Anm.: Siche dazu 3. Verhaltensweisen in Bezug auf Bathseba und die Tabelle im Anhang unter 6.1.
Gespriche des Konigs mit einzelnen Personen im Deuteronomistischen Geschichtswerk.

1 Anm.: Verse 11 bis 14.

*> Anm.: nach Vers 19.

# Anm.: in 1. Kénige 1, 5-10.

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

Handlungsnotstand Davids sowie der Sorge um die eigene Sicherheit wird dafiir jedoch keine
Motivation genannt. Auch wenn dies allein sicher Motiv genug ist, kann spekulativ nicht
ausgeschlossen werden, daf beispielsweise das Anstreben einer eigenen Machtposition als
Koniginmutter oder etwas dhnliches noch hinzukommt.

Durch die Unterstiitzung der Rolle als ,,Mutter des Thronpritendenten Salomo** wird auch die
Rolle als ,, besondere Hauptfrau* weiter belegt. Allerdings scheint Bathseba auch als solche
eine 7R, eine Sklavin, Magd, also ,,Untertanin Davids “ gewesen zu sein, die sich z.B. an das

Hofzeremoniell zu halten hat, selbst wenn der Konig sich in seinem 9777, seinem innersten
Gemach, befindet.

Uber eine Rolle Bathsebas als Anhiingerin einer Partei am Hofe Davids erfahren wir in
diesem Abschnitt nichts Neues, lediglich einige Anhédnger bzw. Géste Adonijas werden von
Bathseba genannt, ohne dal dies auch wirklich eine Parteienbildung bzw. eine eindeutige
Parteinahme dieser Giste zugunsten Adonijas bedeuten muf3. Bathseba berichtet ja nicht, daf3
diese die Einladung angenommen haben, sondern nur, daB} sie eingeladen wurden.

c) 22-27 Nathan vor dem Konig

1. Der Text
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Dieser Text weist keine groBeren Besonderheiten auf. Bemerkenswert ist das 3. 9/8% in

Vers 23. Es steht vor dem eigentlichen Auftritt Nathans auf der ,,Bithne®. Trifft die in
Abschnitt a) angenommene besondere Bedeutung diese Wortes zu, so wird auch hier damit
etwas Besonderes gekennzeichnet. Dieses besondere Gewicht mufl auf das Auftreten Nathans
gelegt worden sein, da zunichst eine Art Ritual beschrieben wird, muf3 die Besonderheit wohl
darin liegen.

Daneben fillt auf, daB Nathan als Géste Adonijas X287 W, die Feldherrn, spricht, wihrend
Bathseba in Vers 19 nur X287 7Y 2X°, Joab, den Feldherrn, erwédhnt. Diese Erwahnung ist
jedoch nicht hauptséchlich wegen des verschiedenen Berichts zweier verschiedener Personen

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

beachtenswert, sondern weil Nathan in Vers 26 ¥7°37°712 37713, Benaja, Sohn des Johodias,
den Feldherrn der Krether und Plether*, explizit von den Gisten Adonijas ausnimmt. Dies
kann als Spannung verstanden werden, oder als ein Fall der Nennung von Regel und
Ausnahme. Fiir dieses Regel-Ausnahme-Muster spricht auch das Beispiel Salomos: In Vers
19a und 25 wird erwihnt, daB Adonija 777 32773, alle Sohne des Konigs geladen hat, in
den Versen 19b und 26 wird aber einer der S6hne, Salomo, ausgenommen.

Auffillig ist auch, daB Nathan in seinem Bericht die Huldigungsformel 377737X q??ga m,,Es
lebe der Konig Adonija“, hinzufligt, so als sei dieser nun bereits Konig.

2. Interpretation

Vers 22 14t Nathan am Rande der ,,Biihne* erscheinen. Alles ist bisher verlaufen, wie von
Nathan und Bathseba besprochen, die Szene ist abgeschlossen, Bathseba befindet sich noch
auf der ,,Biihne®, alles ist bereit fiir den Auftritt von Nathan. Er hat jedoch keinen so freien
Zugang zu David, wie Bathseba. Sein Kommen muf3 David gemeldet werden. Diese Meldung
findet sich nach dem 97R% in Vers 23. Ihr ist deshalb ein eigenes Gewicht beizumessen. Es
fallt zudem auf, dafl Nathan in den Versen 22 und 23 als X*2377 101, Nathan, der Prophet,
bezeichnet wird, wihrend er in den Versen 11 und 24 ohne seinen Titel nur mit seinem
Namen genannt wird. Wéahrend die Verse 22 und 23 den Auftritt Nathans vor David betreffen,
handelt es sich in 11 und 24 um die Einleitung von Abschnitten wortlicher Rede. Dies
ermoglicht den SchluB3, dafl der Erzéhler mit der Nennung des Titels in 22 und 23 die
Betonung von Nathans Funktion, wenn nicht gar einer bestimmten Stellung am Hof
beabsichtigt. Eine solche Stellung oder Funktion kdnnte auch ein anderes Auftrittsritual als
bei Bathseba einer der Frauen des Konigs bedingen. Dieses Auftrittsritual eines Propheten
konnte dann auch eine Meldung an den Konig und den Aufruf des Propheten durch den Konig
beinhalten. Fiir ein solches Ritual kenne ich jedoch keine anderen Belegstellen. Ich halte es
daher fiir wahrscheinlicher, dal mit der Meldung und dem Aufruf Nathans unterstrichen wird,
daB dieser keinen direkten Zugang zum Konig hat.

Hat Nathan keinen direkten Zugang zu David, so steht er rangméBig wohl unter Bathseba, die
einen solchen zu besitzen scheint. Nathan konnte dann weniger ein Auftraggeber, als vielmehr
ein Unterstiitzer Bathsebas und ihres Sohnes Salomo sein.

Wihrend des nachfolgenden Gespriches ist Bathseba nicht anwesend, denn sie wird in
Abschnitt ¢) erst zu David gerufen. Sie muf} also die ,,Biihne* zwischenzeitlich verlassen
haben. Wahrscheinlich ist ihr ,,Abgang® vor dem Auftritt Nathans, auch wenn er nicht
erwahnt wird, da er wohl den Erzidhlzusammenhang unnétig zerreilen wiirde. Als
Hintergrund fiir das Gehen von Bathseba 143t sich ein Hofzeremoniell oder —protokoll
vermuten oder der Gesundheitszustand Davids, der es ihm nicht erlaubt, sich mit zwei
Personen und deren Anliegen gleichzeitig auseinanderzusetzen.

Nathan konfrontiert David nach seinem Auftritt zum zweiten Mal mit den Handlungen
Adonijas und bedient sich in Vers 27 einer provozierenden Suggestivirage, um David zum
Handeln zu nétigen. Diese Rhetorik in Verbindung mit Vers 11 veranlassen Ernst Wiirthwein
zu folgendem Schluf}: ,,Mit diesen schillernden Aussagen charakterisiert der Erzéhler den
Propheten Natan als intriganten Hofling, dessen Respekt vor dem Konig wie vor der Wahrheit
nicht eben grof ist“*’. Damit unterstellt er wiederum, daB Nathan den Schwur Davids
erfunden habe, was nicht belegbar ist und wogegen auch die Schilderung Bathsebas spricht.

4 vgl. 2. Sam 8§,18; 2. Sam 20,23; 1. Kén 1,38.44 ; 1. Kén 4,4; 1. Chr 18,17 und 1. Chr. 27,5.
* Wiirthwein, Kénige 1,1-16, S. 15.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

Recht hat Wiirthwein sicher darin, dal Nathan dem Ko6nig mit seiner Frage und seinem
Dréingen einiges zumutet. Aber dequalifiziert ihn dies gleich zum Musterbeispiel eines
intriganten Hoflings? Versetzt man sich in seine Lage ,so kommen Zweifel daran auf: Sein
Herr, der Konig, der ihm vertraute und dem er als JHWH - Prophet auch Unbequemes sagen
konnte, ist alt und krank geworden. Einer seiner S6hne, Adonija, versucht noch zu Lebzeiten
seines Vaters den Thron zu erlangen ohne, dafl der Konig etwas davon weill oder dagegen
unternehmen kann. Eben dieser Sohn schliefit ihn durch Nichteinladung zu einer Opferfeier
aus dem Kreis seiner Vertrauten aus. Dies 148t nichts Gutes fiir seine Stellung am Hofe
erwarten... Es muf3 gehandelt werden, Adonija darf nicht Konig werden! Was liegt nédher als
nun den Thronanspruch eines Anderen, Salomos, zu stiitzen, zumal wenn man eine besondere
Bindung zu ihm hat*® und so ein wesentlich besseres Schicksal zu erwarten ist? Doch die Zeit
wird knapp, so gilt es andere, die an einer Thronbesteigung des jungen Salomo Interesse
haben und schlielich den Koénig zum Handeln zu bewegen. Dies, bei der Mutter Salomos,
Bathseba, zu erreichen®’, ist leicht, schlieBlich gehort ihr Sohn Salomo ja auch zu den von
Adonija ausgeschlossenen, die so bei einer Machtergreifung gefahrdet sind. Damit erkennt
Adonija zwar Salomos Thronanspruch indirekt an, doch daB niitzt diesem dann auch nichts
mehr, wenn der Konig nicht schnell handelt und die Frage seiner Nachfolge ein fiir alle Mal
klart. — Der Konig muf3 informiert und zum Handeln gebracht werden . Damit er den Ernst der
Lage noch begreift, ist es besser ihn durch zwei Quellen zu informieren und ithn an den Grund
des Thronanspruchs Salomos, seinen Schwur, den er vielleicht vergessen hat, zu erinnern.
Einen Fehlschlag kann sich Nathan nicht leisten, denn bevor es zu einem zweiten Versuch
kommt, ist Adonija vielleicht schon Konig und sein, Nathans, Schicksal besiegelt. Nathan
handelt aus nackter Verzweiflung fiir grofes Intrigieren bleibt ihm keine Zeit. Hat man es hier
wirklich mit dem Motiv einer klassischen Palastintrige und Nathan als einem intriganten
Hofling zu tun, so fillt diese Intrige mit zwei beteiligten Personen reichlich diirftig aus. Dal3
Nathan Handeln muBte, gesteht auch Ernst Wiirthwein ein*®. Fiir ihn scheint es aber
zweitrangig zu sein, ob der Schwur iiberhaupt existierte, eine derartige Nachfolgeregelung
wire flir ihn so oder so illegitim, denn ,,Adonia stand wirklich vor dem entscheidenden Akt,
der ihn — legal durch Verhandlungen mit Stimmevertretern — zum Konig machen sollte.**’
Die Frage, ob bei der erst zweiten Thronfolge und der ersten dynastischen auf dem Thron
Israels, schon so fest gefiigte Abldufe angenommen werden, da3 Adonijas Vorgehen zumal zu
Lebzeiten seines Vaters so eindeutig als legal angesehen werden kann, 146t Wiirthwein
allerdings unbeantwortet.

3. Mégliche Rollen- und Handlungsintentionen Bathsebas

Durch die Bezeichnung Nathans als ,,intriganten Hofling* wird auf jeden Fall die Vorstellung
von Bathseba als ,, Intrigantin “ und ,, Handlangerin Nathans * gestiitzt. Eben jene Rolle als
Handlangerin wird allerdings auch wieder entkréftet, wenn man beriicksichtigt, da3 Bathseba
durch ihren direkten Zugang zum Konig rangméfig wohl iiber Nathan steht. Dies wiirde dann
ihre Rolle als ,, Mutter des Thronprdtendenten Salomo * stiitzen, fur die das Auftreten
Nathans, der sich ihr dann als Handlanger andient, der Anlall zum Handeln ist.

Durch den komplizierten Zugang Nathans und den einfacheren Zugang Bathsebas zu David
wird ebenfalls die Rolle der ,, besonderen Hauptfrau *“ gestirkt, die zudem durch die allerdings

% Anm.: nach 2. Samuel 12,25.

7 Anm.: in Abschnitt a) — 1. K6nige 1.
* Wiirthwein, Kénige 1,1-16, S. 13.

¥ Wiirthwein, Kénige 1,1-16, S. 13.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

nicht niher begriindete Bezeichnung Bathsebas als ,,Lieblingsfrau“>® Davids durch
Wiirthwein gestiitzt wird.

Nathan ergreift in diesem Abschnitt Partei fiir Bathseba und Salomo, aber dies bedeutet noch
lange nicht, dall Bathseba ,, Mitglied der Nathanpartei* ist. Auch wenn Bathseba in

1. Kbnige 11-31 eher passiv und reagierend dargestellt wird, ist es durch ihre Stellung bei
Hofe und ihren Zugang zu David auch moglich, dal Nathan Mitglied einer Bathseba-Salomo-
Partei ist. Warum sollten, wenn es hier {iberhaupt Parteien gib, nur Ménner sie anfithren
diirfen? Diese Frage mochte ich bewuflt offen lassen.

d) 28- 31 — Davids wiederholte Zusage an Bathseba

1. Text
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Dieser Text enthilt in Vers 29 eine mit 77177°7°13, beim Leben JHWHSs, beginnenden
Schwurformel, auf die in Vers 30a allerdings nicht direkt der Schwur, sondern erst noch ein
Riickbezug auf den bereits geleisteten folgt.

Da Vers 30a jedoch in allen wichtigen Quellen belegt ist™', gibt es keine weiten Argumente,
ihn nicht im Textbestand zu belassen.

Etwas schwieriger ist in diesem Text die Ubersetzung von 0339, in Vers 31. Es bedeutet oft
»ewig®, steht hier jedoch damit im Widerspruch zu Vers 21 in dem Bathseba kein so ewiges
Leben fiir David mehr annimmt. Da es sich jedoch in der Formel 27¥% 717 7727 17X *m,
,Mein Herr der Konig lebe ewig*, befindet, ist eben jene Ubersetzung mit ,,ewig** sicher doch
angebracht, da es wohl als Bestandteil der Formel und nicht mit eigener Bedeutung verwandt
wurde.

2. Interpretation

Bathseba und Nathan haben es also geschafft: David hat seinen Schwur und damit den
Thronanspruch Salomos bestitigt und ist zum Handeln {ibergegangen. Der greise Konig hat
sich noch einmal aufgerichtet um den Stillstand zu beenden und endlich seinen Nachfolger zu
installieren.

Bathseba wird in Vers 28 zu David gerufen, und vollzieht diesmal kein Ritual bei ihrem
Auftritt. Zumindest wird dariiber nichts berichtet. Bei ihrem Abgang allerdings in Vers 31

0 Wiirthwein, Konige 1,1-16, S. 15.
>! Anm.: Ich finde keine Anmerkungen im Apparat der BHS.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

vollzieht sie wiederum ein Ritual, daB dem zur BegriiBung in Vers 16 sehr dhnlich ist. Der
Kontext legt in Vers 31 allerdings eher Dank als Bedeutung nahe.

Ahnlich wie Bathseba in Vers 23 scheint nun in Vers 28 Nathan still und heimlich die
,,Blihne* zu verlassen, denn von ihm wird in Vers 31 keine Reaktion berichtet und er tritt erst
wieder beim Vollzug der Inthronisation Salomos in Erscheinung.

Der Riickbezug auf den bereits geleisteten Schwur in Vers 30a wirkt seltsam eingeschoben
und vielleicht nimmt Wiirthwein deshalb auch zu Recht eine Erweiterung an. Die Begriindung
dieser Erweiterung geschieht inhaltlich: ,,Der Bearbeiter will den Anschein erwecken, als sei
der friihere Schwur ergangen und jetzt nur von David bestitigt**. Diese Begriindung kann
allerdings auch so wirken, als versuche sich Wiirthwein als Reredaktor, der unbedingt den
Eindruck einer Palastintrige bestitigen will und dem Entgegenstehendes als sekundér
herausstreicht.

Es ist fiir die Spannung, die Vers 30a ausldst, ndmlich auch eine andere Losung mdglich:
Vers 29b und 30a kdnnten auch gemeinsam so etwas wie eine Schwurwiederholungs- oder
—bekriftigungsformel sein. Fiir eine solche These habe ich jedoch keine weiteren Belege, da
mir auch keine weiteren Texte bekannt sind, in denen Menschen einen Schwur wiederholen
oder bekriéftigen. Auch Stefan Seiler vertritt eine Begriindung durch den Textzusammenhang:
»Diese Konstruktion [mit °3] 148t sich aber grammatisch ohne weiteres aus dem
Zusammenhang erkldren, wenn man zugesteht, daB3 David an dieser Stelle seinen fritheren Eid
aufgreift“>. In einer FuBnote fiihrt er Vers 30a sogar explizit auf die Feierlichkeit der
Wiederholung des Schwures zuriick.

Am Ende dieses Abschnitts haben Bathseba, Salomo und Nathan Grund zu jubeln: Die
Thronbesteigung Adonijas wird verhindert, Salomo K6nig und ihre Sicherheit und Stellung
sind garantiert und gesichert, ja sogar erheblich verbessert.

3. Mogliche Rollen- und Handlungsintentionen Bathsebas

Verwirft man die Annahme Wiirthweins, dal3 Vers 30a sekundér ist, so wird die Rolle

., Intrigantin ** regelrecht zerstort, da David ja bestédtigt, er habe ein Versprechen, einen
Schwur geleistet. Jemanden zu dridngen, einen Schwur oder ein gegebenes Versprechen
durchzusetzen, ist nach meinem Verstindnis alles andere als eine ,,hinterhiltige
Machenschaft* oder ein ,,Rénkespiel“54. Aber selbst, wenn Vers 30a sekundér ist, wird diese
Rolle damit nicht unbedingt zementiert, denn dann blieben die Chancen, daf3 kein Schwur
vorlag und es sich um eine Intrige handelt, bzw. da3 ein Schwur vorlag und man somit nicht
von einer Intrige sprechen kann, so wie sie bis dahin waren. Es gébe dann keine Information,
die eine Klarung herbeifithren wiirde. Dann blieben nur noch die Indizien aus den anderen
Versen, die nach meinem Dafiirhalten fiir einen Schwur und gegen eine Intrige sprechen.

Sicher gestiitzt wird hingegen die Rolle als ,, Mutter des Thronpriitendenten Salomo “, denn
David leistet ihr gegeniiber einen erneuten Schwur {iber die Nachfolge ihres Sohnes Salomo
auf seinem Thron.

> Wiirthwein, Konige 1,1-16, S. 15 - Anm. 21.
33 Seiler, S. 41.
*Anm.: Definitionen des Duden?' fiir Intrige.
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2.2.2. Verschiedene Rollenkonzepte flr das Handeln Bathsebas

2.2.2.1. Intrigantin

Die Entscheidung, ob Bathseba in 1. Konige 1,11-31 als Intrigantin dargestellt wird, ist
wesentlich abhéngig davon, wie man den Schwur beurteilt, auf den sich Bathseba und Nathan
in den Versen 13 und 17 und David in Vers 30a beziehen. Hilt man ihn fiir eine Erfindung
Bathsebas und Nathans, so wiren Adonija und sein Thronanspruch mit Sicherheit einer
Intrige zum Opfer gefallen und Bathseba folglich eine Intrigantin. Existierte der Schwur, auf
den sich alle in diesem Abschnitt handelnden Personen beziehen, wiirde dies zwar dem
Konzept von Ernst Wiirthwein widersprechen, Bathseba jedoch vom Vorwurf der Intrige
befreien. Ausschlaggebend dafiir, das Konzept der Intrigantin abzulehnen, ist fiir mich, daf3
ich im Apparat der BHS keine Anmerkungen gibt, die Vers 30a nicht belegen. Dal} sich
David selbst auf diesen Schwur bezieht, spricht fiir mich am Ende fiir Ablehnung des
Konzeptes der Intrigantin.

2.2.2.2. Handlangerin Nathans

Ohne Zweifel ist es Nathan, der Bathseba in 1. Konige 1,11-14 instruiert, wie sie handeln soll.
Dazu, eine Handlangerin zu sein, gehort jedoch mehr, als im nach den Anweisungen bzw.
Vorschldgen eines anderen zu handeln. Ein Handlanger handelt aus einer Abhéngigkeit
seinem Auftraggeber gegeniiber heraus und nicht aus direktem Eigeninteresse. Dieses kann
Bathseba mit dem Thronanspruch ihres Sohnes und der Sorge um ihre eigene Sicherheit nach
einer Machtergreifung Adonijas, der sich bereits als Konig aufspielt, durchaus unterstellt
werden. Hinterfragt wird die Rolle als Handlangerin auch dadurch, da3 Bathseba, wie ich in
2.2.1. ¢) 2. erldutert habe, rangmiflig am Hofe womdglich {iber Nathan steht. Aber auch wenn
Bathseba nicht die Handlangerin Nathans ist, so ist er doch zweifellos derjenige, der ihr den
Impuls zum Handeln gibt.

2.2.2.3. Mitglied der Nathanpartei

Ist Bathseba keine Handlangerin Nathans, so wird es schwierig das Konzept des Mitglieds
einer Nathanpartei zu halten, so diese denn iiberhaupt existiert hat. Es werden nur zwei
mogliche aktive Mitglieder dieser Partei genannt: Nathan und Bathseba. Von allen anderen
moglichen Mitgliedern wird nur berichtet, daf} sie von Adonija nicht zu einer Opferfeier
geladen wurden. Dies heilit wiederum nur, dal Adonija sie aus irgendeinem Grunde
abzulehnen scheint. Wie sie wiederum zu Adonija bzw. Nathan oder Salomo stehen, wird
nicht berichtet. So erfahren wir auch nicht, ob sie neben einem moglichen Gruppenmerkmal,
das Ernst Wiirthwein in der personlichen Bindung zu David sieht, auch wirklich ein
gemeinsames Ziel, die Thronfolge Salomos und die Entmachtung Adonijas, geteilt haben, was
doch konstituierendes Merkmal einer Partei ist. Selbst dann hétten sie weniger fiir Nathan als
fiir Salomo Partei ergriffen, die Partei hitte also, wenn es sie gegeben hitte, dann
»Salomopartei heilen miissen. Auch ist fraglich, ob eine Frau, die wohl einen hoheren Rang
am Hofe als Nathan inne hatte, Mitglied einer von diesem gefiihrten Partei gewesen sein
kann. Alles in allem bleiben nur Nathan und Bathseba, bei denen man mit relativer Sicherheit
dhnliche Interessen annehmen kann, doch zwei Personen kénnen zwar eine kleine Gruppe
sein, flir eine Partei sind es jedoch etwas wenig.
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2.2.2.4. Mutter des Thronpratendenten Salomo

DaB3 Bathseba Salomos Mutter ist, wird durch 2. Salomo 12, 24 belegt. Auch Nathan bestitigt
dies in 1. Konige 1,12, wie auch David in Vers 30. Dall Salomo einen Thronanspruch hat, 146t
sich bereits bei der Nichteinlandung durch Adonija erahnen, offen ausgesprochen wird es
jedoch durch seinen Erzicher’® Nathan in Vers 13. Auch in den Versen 17 und 30 wird durch
Bathseba und David bestitigt, daB Salomo einen Thronanspruch hat, der sich auf einen
Schwur Davids zuriickgeht, der allerdings nicht berichtet wird. Sicher ist jedoch: Spéatestens
indem sich Bathseba auf den Vorschlag Nathans einlidf3t, iibernimmt sie die Rolle der Mutter
und Vertreterin der Interessen des Thronpratendenten Salomo. Das Nathan in Vers 11
ausgerechnet zu ihr kommt, spricht auch dafiir, daB sie diese Rolle schon von Anfang an inne
hat. Auch spricht David ihr und nicht Salomo direkt den Schwur in Vers 30 zu und auch bei
dem ersten Schwur wird in den Versen 11, 17 und 30 davon ausgegangen, da3 David ihn nur
Bathseba gegeniiber geleistet hat.

Eine dhnliche Rolle wird auch fiir Haggit, die Mutter Adonijas, anzunehmen sein, die diese
aber wohl nicht so aktiv spielt.

Nach meinem Empfinden kennzeichnet das Rollenkonzept der ,,Mutter des
Thronpritendenten Salomo* auch die Handlungsintention Bathsebas zutreffend, die
Unversehrtheit, das Leben und den Thronanspruch ihres Sohnes zu sichern.

2.2.2.5. Besondere Hauptfrau

DaB3 Bathseba unter den Hauptfrauen Davids eine besondere Stellung einnimmt, 148t sich
schon aus den Geschehnissen in 2. Samuel 11 und daraus folgend 2. Samuel 12 sowie

15 bis 19 schlieBen. Aber auch in 1. Konige 1, 11-31 148t sich allein aus ihrer Rolle als Mutter
des Thronpritendenten Salomo eine besondere Stellung unter den Frauen Davids schlieBen,
wie sie wohl zu dieser Zeit hochstens noch Haggit inne hatte. Dall David wohl nur ihr und
nicht auch Haggit oder einer anderen Frau gegeniiber ein Versprechen tiber die Thronfolge
ihres Sohnes abgibt bzw. abgegeben hat, spricht dafiir, daB3 Bathseba zu jener Zeit iiber allen
anderen Frauen Davids stand oder zumindest in 1. Konige 1 so dargestellt wird. Durch den
freien Zugang Bathsebas zu David wird diese Rollenkonzeption gleichfalls unterstiitzt.

2.2.2.6. Untertanin

DaB3 Bathseba trotz allem Untertanin Davids bleibt und nicht so etwas wie Mitregentin
geworden ist, wird an den Ritualen in den Versen 16 und 30 deutlich. Auch scheint David
seine Entscheidungen wie in Vers 27 bis 31 immer noch selbst zu treffen, auch wenn er dazu
vielleicht gedriangt werden muB3. Es wird nichts von einem Thron fiir Bathseba oder
dhnlichem berichtet — Bathseba ist und bleibt also Untertanin Davids und in diese Rolle hat
sie sich z.B. durch Rituale oder das Verlassen des Raumes bei Gesprichen des Konigs mit
anderen zu fligen.

2.2.3. Zusammenfassung

Das Bild Bathsebas in 1. Konige 1,11-31 ist trotz ihrer gewissen Passivitét so vielfiltig, da3
es sich nur schwer in einem Rollenkonzept zusammenfassen 148t. In einem Satz 148t es sich
vielleicht so zusammenfassen: Bathseba ist als Mutter des Thronpratendenten Salomo eine
besondere Hauptfrau Davids, bleibt aber trotzdem eine Untertanin desselben.

55 Anm.: nach 2. Salomo 12,25.
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Nathan ist dabei nach meiner Auffassung weniger ihr Auftraggeber, als nur derjenige, der ihr
den Impuls zum Handeln gibt. Sie hat eigene liber Nathans, wohl auf dessen Stellung und
Uberleben gerichtete, hinausgehende Interessen, die sie handeln lassen. Inhalt ihres Handelns
ist David zu dréngen, seinen Schwur einzuldsen und damit Salomos Thronanspruch, sowie
seine, ihre, Nathans und die Sicherheit der anderen von Adonija nicht Eingeladenen zu
gewihrleisten.

2.3. Bathsebas Rolle in 1. Kbnige 2
2.3.1. Die einzelnen Textabschnitte
a) 13-18 — Adonijas Bitte an Bathseba

1. Der Text
Q1YW MHRP THYWTOR YaWnaTYR nhantia IR K97 2,13
DAY IR X2
927 MRPY PR 2 927 MRH 2. 14
391 1ME ANYT 27700 hYT) AR MK7 2.15
101 1170 2PN 207 D3R IR Y
P AT TR 02 TKY
WRTYR THRR YRW SIIR hOX TR nRY) 2.16
12T PR MM °197NY
TA9NK WITRY 72 1700 R0 RITIR MR 2.17
PR WRNYT 3PN 710
977X PHY 1IN PR 2 YW N2 MRPY 2.18

Im Text 148t sich ein Konversationsmuster ausmachen: Mit Ausnahme der BegriiBung in der
Adonija auf eine Frage Bathsebas reagiert, haben wir es immer mit einer Reaktion Bathsebas
auf Adonija zu tun, dadurch entstehen vier Abschnitte™:

1. Die BegriiBung — Vers 13
2. Die Begriindung des Kommens — Vers 14
3. Die Erléuterung des Anliegens — Vers 15f.
4. Das Anliegen — Vers 17f.

Daraus liBt sich nach Fokkelman®’ ein Strukturschema entwickeln, bei dem die Verse 15 und
16a im Zentrum stehen.

Bemerkenswert ist die figura etymologica in Vers 16a, 7RV ... 77XV (eine Bitte bittend) da es
sich bei PXW um ein Partizip handelt und diese Syntax in der Regel’® mit finiten Verbformen
gebildet werden.

%6 vgl. Fokkelman, S. 391.

>7 vgl. Fokkelman, S. 391.

¥ Anm.: Ich halte mich bei meiner Einschétzung, daB es sich um eine figura etymologica handelt an Jutta
Korner, S. 285.
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2. Interpretation

Adonija, der noch vor kurzem eine so grofle Gefahr fiir Bathseba darstellte, kommt mit einer
Bitte zu Bathseba — wie sich das Blatt wenden kann. Es nicht {iberraschend, daf3 Bathseba sich
nun erst einmal vergewissern will, dal} er auch in friedlicher Absicht kommt.

Ganz unbegriindet ist ihre Vorsicht nicht, denn in Vers 15, der nach der Struktur von
Fokkelman mit im Zentrum dieses Abschnitts steht, verweist Adonija noch einmal auf seinen
Thronanspruch als Alterer. Die Erwihnung des unerfiillten Anspruchs wirkt auf mich so wie
auf Stefan Seiler, daB Adonija nur ,,fromme Ergebung in Jahwes Willen vorgibt**’. DaB
Adonija sich mit dem Verweis auf JHWH wirklich in sein Schicksal gefiigt hat, wie Martin
Noth® annimmt, sehe ich nicht, denn Adonija will noch etwas: zumindest Abischag von
Schunem, die junge Pflegerin seines Vaters. Ob er es dann bei diesem ,, Trostpreis“®' belassen
wiirde? Bathseba scheint jedenfalls keine Gefahr fiir ihren Sohn mehr in ihm zu sehen.

Warum geht Adonija nicht selbst direkt zu Salomo? Der Grund dafiir liegt 1. Konige 1,52 wo
Adonija Unversehrtheit unter der Voraussetzung seines Wohlverhaltens zugesichert wird. Der
vorsichtige Adonija hofft also da3 durch die Vermittlung Bathsebas sein Anliegen sicher als
Bitte und nicht als Forderung erkannt wird, die gegen das Gebot des Wohlverhaltens
verstoflen wiirde. Aber gerade dadurch, daB er sich nicht direkt an Salomo wendet, sondern es
durch die Hintertiir, iiber die Mutter des Konigs versucht, gewinnt die ganze Angelegenheit
den fahlen Beigeschmack eines Rénkespiels, einer Intrige. Doch ein so vorsichtig taktierendes

Vorgehen, wie das Adonijas, setzt auf jeden Fall 1. Kénige 1 voraus und schlieBt daran an®.

3. Mégliche Rollen- und Handlungsintentionen Bathsebas

Bathseba erscheint in diesem Abschnitt wiederum sehr passiv und auch ein eigenes
Handlungsmotiv wie in 1.K6nige 1 148t sich nicht erkennen. Uber das, was sie bei ihrer
Entscheidung zu Salomo zu gehen bewegt hat, 148t sich wohl einzig feststellen, daB3 sie
offenbar nichts grundsitzlich Verwerfliches an Adonijas Ansinnen findet, denn sonst hétte sie
ihm wohl kaum die Zusage gegeben, zu Salomo zu gehen.

DaB3 Bathseba zu Salomo zu gehen zusagt, 143t auch noch einen anderen Schluf3 zu: Bathseba
scheint ihm den Angriff auf den Thronanspruch ihres Sohnes und damit auch ihre Sicherheit
in 1.Ko6nige 1 vergeben zu haben. Sie 146t sich auf ein Arrangement mit dem entmachteten
Erzfeind ihres Sohnes ein. Sie mu3 Adonijas Anliegen wirklich als vollig harmlos ansehen.
Der Figur der Bathseba so etwas wie romantische Regung und somit Mitleid und
Barmherzigkeit mit einem ,,heill verliebten* Adonija als Handlungsmotivation zu unterstellen,
halte ich fiir nicht sicher belegbar, denn {iber Gefiihle Adonijas wird nichts berichtet und bis
zu der unsere heutigen Vorstellungen pragenden Epoche der Romantik sind es mit Sicherheit
noch zweitausend Jahre. Dennoch hat die Idee von ,,Adonija und Abischag® als ,,Romeo und
Julia® des (Konigs-) Dramas ,,Thronfolgegeschichte® einigen Charme und eine heute zu
beobachtende ,,romantische Veranlagung der meisten Frauen fiir sich.

Warum geht Adonija ausgerechnet zu Bathseba? Der Grund dafiir muf3 darin liegen, daf3
Bathseba als ,, Mutter des Konigs *“ Einflufl auf Salomo hat. Dall Bathseba zu dieser Zeit
relativ groen Einfluf auf Salomo hat, 148t sich nicht nur aus ihrer biologischen Eigenschaft
als Mutter begriinden, sondern auch aus dem Umfeld: Sie hat Salomo in 1.Konige 1
wesentlich zu seinem Thron verholfen. AuBerdem ist sie zu jener Zeit als Mutter wohl auch

% Seiler, S. 59.

% vgl. Noth, S. 33.

° Noth, S. 33.

52 Anm.: Zur These Noths iiber ein Ende der Thronfolgegeschichte in 1. Kon 2,12 siehe Seiler, S. 56-58.
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noch so etwas wie die ,, Frau an der Seite des Kénigs “, denn bis zu diesem Zeitpunkt ist noch
nichts von einer Heirat Salomos bekannt. Da man allerdings nicht davon ausgehen kann, daf3
Salomo noch nicht verheiratet ist, weil noch nichts davon berichtet wurde. Deshalb sollte aus
dieser Funktion kein eigenes Rollenkonzept entwickelt werden, zumal sie sich auch gut in die
Rolle der ,,Mutter des Konigs* oder andere Rollenkonzeptionen integrieren 14f3t.

Auch gegen eine Rolle als ,, Verbiindete Adonijas “ spricht einiges, insbesondere 1. Konige 1.
Néhme Bathseba eine solche Rolle ein, wiirde dies diesen Abschnitt vollig aus dem Blick
lassen, was wiederum fiir ein Ende der Thronfolgegeschichte in 1. Konige 2,12 spriche , wie
es Martin Noth® vorschligt. Dennoch: damit wire der Textabschnitt auch von 2. Samuel 12
vollig unabhingig .Auch nimmt Bathseba eher die Rolle einer ,, Vermittlerin“ ein, denn sie
identifiziert sich nicht mit Adonijas Anliegen, sondern willigt nur ein, es Salomo vorzutragen.
Eine Identifikation wiirde zumindest eine Reaktion auf den Inhalt des Anliegens erwarten
lassen, wiihrend Bathseba nur der Form, der Bitte um Ubermittlung entsprechen will.

b) 19- 25 — Bathseba bei Salomo

1. Der Text
QP 2ITR Y 1“7-7:17'7 'rb"mzj -|‘7m-‘7x ‘:miv'-n: Ram 2.19
m"r :wm 1‘773-: uxb xa:
TORD NORW "X 730 NN -rbxw IR 2.20
’3 MR ’bxw 1‘7?:-: -:‘7 MR 7IDTNX WP IR
2197 NX DWRXD
TIWRY POX I720IR? NP pIWD AWPIRTNR 1R MRPY 2.21
DR -m‘?'l mxb plahigd -m‘?w 1‘7m fvym 2.22
ol iek /oyl ohy §9- vaww wnxb DY RIYT AW IR"NR NYRY
1093 m’:x‘m 127 3 NTA ’mz X377
D 17178772 :1351’?1
"TIVYY 7D UPRY N1 T q‘g;;m yayn 2.23
179X 927 YW1 °D 700 72) DTOR
AL
NUD“‘?SJ ‘s;‘;sw’q:a**?* s;s:sw‘ﬁa*]* ’JJ_’DT! j}pg h]ﬂ’:_’ﬂ ﬂI:\S_?'l 2 .24
937 IR M2 07Ty WK AR 1T
ShirRh st Enil
127V39N yTIMTIR I T2 AR 10 Mawn 2,25
0 NN
Die LXX weifit in Vers 22 erwigbare Differenzen zum masoretischen Text auf: Statt 907287
findet sich nur JJJUUO0 ohne erneute Préiposition. Ahnlich verhilt es sich bei 28171 und
L. Sie setzen vermutlich die Préaposition ? von 12 (T*9XWY) fort, wihrend der masoretische

5 vgl. Noth, S. 9-13.
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Text neu ansetzt. Beide Varianten unterscheiden sich in ihrer Bedeutung nicht in relevanter
Weise, so daB ich keinen Grund sehe, mich gegen den masoretischen Text zu entscheiden,
bzw. ihn entsprechend der LXX zu dndern. Einige Exegeten® wollen Vers 22apy und Vers
22b einem oder verschiedenen Redaktoren zuschreiben. Ich stimme Stefan Seiler zu, der in
Bezug auf Vers 22ay rein inhaltliche Aspekte ausmacht und diese ablehnt, da damit versucht
werde den Text einem vorgefaliten Urteil anzupassen. Das Nachklappen von Vers 22b% kann
ich jedoch nicht erkennen, ebensowenig wie die Vorbereitung auf die Bestrafung von Abiatar
und Joab. Ich sehe Vers 22b im Nachgang zu 1. Konige 1. Der Halbvers zeigt mit seinem
Riickbezug auf die ehemaligen Verbiindeten Adonijas ein Aufbrausen Salomos, der formlich
die Beherrschung verliert. So wird auch das Todesurteil fiir Adonija in Vers 24 eher
nachvollziehbar.

Mit der Schwurformel in Vers 23, die mit i1)77°2 beginnt, ein Schwur eingeleitet, die fiir
Adonija bereits nichts Gutes ahnen 148t, zumal das >3 hier wohl demonstrativ®, bekriftigend
zu verstehen ist.

Mit 7)7°7°0 in Vers 24 beginnt Salomo noch eine zweite Schwurformel, auf die jedoch auch
mit 3 beginnend kein wirklicher Schwur folgt, sondern zur Begriindung des Todes Adonijas
wortliche Rede. Auch die Entscheidung, Adonija zu toten, das eigentliche Todesurteil, erfolgt
so in wortlicher Rede. So finden sich Parallelen zu 1. Kénige 1,30 wo jedoch nach dem
Riickbezug auf den bereits geleisteten Schwur noch ein richtiger Schwur folgt.

2. Interpretation

Bathseba hilt sich an die Absprache mit Adonija und geht zu Salomo. Als sie zu ihm kommt
vollzieht nicht sie ein Ritual zur BegriiBung, sondern der Konig wirft sich nieder. Thre
Stellung am Hofe muf sich also im Vergleich zu 1. Konige 1 wesentlich verdndert haben.

Bathseba verhilt sich in diesem Abschnitt wesentlich aktiver als in Abschnitt a). Sie agiert,
wihrend Salomo reagiert. In Vers 20 lassen sich mit der ,,kleinen* Bitte und dem Einholen
des Versprechens, diese zu erfiillen, durchaus Elemente von Diplomatie erkennen, die nicht
mit Intriganz verwechselt werden diirfen, denn hier geschieht ihr Handeln offen unter den
Augen des Konigs und nicht im Verborgenen. Das Argument der ,,kleinen® Bitte kann unter
Verweis darauf entkriftet werden, Bathseba habe die Tragweite ihres Anliegens schlicht und
einfach nicht erkannt. Die List des Versprechens bleibt allerdings bestehen, auch wenn dieses
Versprechen spiter von Salomo gebrochen wird.

Dieses gebrochene Versprechen ist ein Element, das diesen Text iiberaus salomokritisch
erscheinen 14ft. Dazu kommt noch das Aufbrausen in Vers 22b, das bei aller Wut doch
reichlich tliber das Ziel hinausschie3t. Daneben kann auch das Todesurteil fiir Adonija an sich
als liberaus unverstdandlich und somit salomkritisch bewertet werden. Dagegen lassen sich
jedoch Argumentationen finden, die Abischag als Teil von Davids Harem ansehen, das
Ansinnen von Adonija unter Bezug auf 2. Samuel 16 als Angriff auf die Konigsherrschaft
Salomos sehen und das Urteil so mit als verstindlich betrachten®’. Solche Argumentationen
werden jedoch weithin abgelehnt™. Aber selbst aufgrund der ersten beiden Argumente allein
148t sich schon auf eine salomokritische Haltung schlie8en, denn ein gebrochenes

% vgl. Seiler, S. 60f.

% vgl. Seiler, S. 61.

5 Anm.: siche Gesenius-Buhl, S. 341.

57 vgl. Noth, S. 34.

68 vgl. Noth, S. 34 und Wiirthwein, Kénige 1,1-16, S. 22f.
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Versprechen gehorte wohl auch damals schon nicht zu feinen Art und Abiatar und Joab
spielen im ganzen Bereich 1. Konige 2,13-25 sonst keine Rolle.

3. Mogliche Rollen- und Handlungsintentionen Bathsebas

Mit einem solchen Anliegen zu Salomo zu gehen, wuflte Bathseba nicht, was das bedeutet?
Diese Frage kann man sich stellen, nachdem man bis Vers 25 gelesen hat. Bis Vers 21 sieht
das jedoch ganz anders aus: Bathseba erscheint als Diplomatin und Vermittlerin, die mit
ihrem und dem Schicksal ihres Sohnes so ausgesohnt zu sein scheint, daB3 sie nichts dabei
findet, dem ehemals drgsten Widersacher bei der Erfiillung eines Anliegens zu helfen. Dies
spricht fiir etwas wie Mitleid, Barmherzigkeit und moglicherweise auch Romantik als
Handlungsmotivation Bathsebas. Dagegen 146t sich einzig ein Konzept entwickeln, das
Bathseba Heimtiicke als Handlungsmotivation und die endgiiltige Vernichtung Adonijas als
Handlungsintention unterstellt. Fiir dieses Konzept finde ich jedoch keinerlei Anhaltspunkte,
denn der Leser oder Horer ahnt bis Vers 22 nichts von der Reaktion Salomos, sie kommt fiir
ihn unvorhersehbar, aus heiterem Himmel. Daran dndern auch Konzepte nichts, die Salomos
Vorgehen als gerechtfertigt ansehen. Die Handlungsintention Bathseba scheint also so etwas
wie barmherzige Hilfe gewesen zu sein. Dabei haben hat eine gewisse Naivitit Bathsebas
oder ein gehoriges Mal3 Salomokritik des Verfassers am Ungliick Adonijas und dem
MiBlingen der Handlungsintention einen gehdrigen Anteil.

Salomo begriifit Bathseba bei ihrem Erscheinen vor ihm mit einem die Proskynese
einschlieBenden Zeremoniell. Dies spricht dafiir, daB sie ein eigenes hohes Amt bei Hofe
besitzt, denn der Konig fillt vor ihr nieder, nicht sie vor ihm, wie noch in 1. Konige 1. Dieses
Amt scheint {iber ihre biologisch-soziale Funktion als ,, Mutter des Konigs “ hinauszugehen,
denn giibe es Amter fiir solche Funktionen wire auch in 1.Konige 1 fiir Bathseba als ,,Mutter
des Thronpritendenten Salomo* ein Ritual zu erwarten gewesen. Bathseba scheint also ein
ungenanntes Amt bei Hofe innegehabt zu haben. Herbert Donner hat dieses Amt mit dem der
nj’:_mf9, der ,, Koniginmutter “, benannt. Ein solches Amt wiirde auch besser als die Rolle der
., Mutter des Konigs “ erklaren, warum Adonija sich ausgerechnet an Bathseba als

,, Vermittlerin “ wendet. Von einer Frau, die ein konigliches Amt begleitet und vor der sich
selbst der Konig in einem Zeremoniell verneigt, ist schon einiges an Einflufl zu erwarten,
wihrend eine personliche Beziehung dies nicht immer garantiert”. Auch die von Donner
festgestellte Konkurrenz von Kéniginmutter und Kénigsgemahlin’' lieBe sich mit der Rolle
der ,, Frau an der Seite des Konigs* gut in das Amt und die Rolle der ,, Koniginmutter
integrieren.

2.3.2. Verschiedene Rollenkonzepte flr das Handeln Bathsebas

Die Rollenkonzepte fiir Bathseba von 1. Konige 2 unterscheiden sich von denen in

1. Konige 1 darin, daB3 wir es hier bis auf eines nicht mit konkurrierenden, sondern mit sich
gegenseitig ergdnzenden Rollenkonzeptionen zu tun haben. Die Rolle, in die sich alle anderen
integrieren lassen, ist nach meiner Auffassung die der ,,Koniginmutter.

69 Donner, S. 5.
® Anm.: Zumindest kleinere Verwerfungen lassen sich wohl in jeder Familie ausmachen.
' vgl. Donner, S. 4.
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2.3.2.1. Kéniginmutter

Das Konzept, Bathseba habe das Amt einer Koniginmutter oder Kénigsmutter inne, findet
sich sowohl bei Herbert Donner’” als auch bei Martin Noth”. Auch bei Ernst Wiirthwein’*
findet sich die Annahme eines Amtes der Koniginmutter zumindest fiir Juda, wihrend fiir das
Nordreich unter Verweis auf das Fehlen dynastischer Kontinuitdt und eine schwierige
Quellenlage fiir DtrG keine Aussage getroffen wird. An anderer Stelle verweist Wiirthwein
darauf, daf} auch Bathseba ,,die einflulreiche und ehrenvolle Stellung einer K&niginmutter 7
inne hat. Er verweist aber auch auf das Fehlen des dafiir gebriduchlichen Titels der 79°23 in 1.
Konige 2.

Auch Herbert Donner identifiziert dieses Amt der Koniginmutter mit dem der 7717°23. In
seinem Aufsatz erwéhnt Donner folgendes, die Koniginmutter kennzeichnendes:

Es handelt sich um eine ,, Wiirde mit Amtscharakter“76, was bedeutet, dafl die Inhaberin in

einem gewissen Machtbereich Einfluf} besitzt. Aus einer solchen Wiirde 148t sich auch auf die
Existenz von ,,einem Element [eigenen] koniglichen Zeremoniells*’’ bei einem Auftritt der
Koniginmutter vor dem Konig schlieen.

Die Koéniginmutter muf3 , keineswegs mit der Hauptgemahlin des koniglichen Vaters
identisch*’® sein.

Beide Kriterien erfiillt Bathseba. Durch die Proskynese, die Salomo bei ihrem Eintritt
vollzieht und das Aufstellen eines eigenen Thrones ist die Existenz eines besonderen
Zeremoniells anzunehmen, denn bei aller Verehrung, die Salomo seiner Mutter
entgegenbringen mag und allem, was er ihr nach 1. Kénige 1 zu verdanken hat, eine derartige
Geste wire doch etwas iibertrieben. Von einer Proskynese eines Konigs vor einem anderen
Menschen wird sonst”’ nur noch in 1. Samuel 28,15-20 berichtet: Als Samuel wihrend Sauls
Besuch bei der Frau von En-Dor zu diesem kommt, fallt Saul vor ihm nieder, was eindeutig
BuBcharakter hat. Eine solche Situation ist in 1. Konige 2 jedoch nicht gegeben. Die
entbehrliche Bindung des Amtes der Koniginmutter an die Hauptgemahlin des Vaters des
Konigs, entbindet davon, dariiber zu spekulieren, ob Bathseba die Hauptgemahlin Davids
war, oder ob sie in einer Konkurrenz mit anderen, z.B. mit Haggit der Mutter Adonijas, stand.
Wenn es ein Amt der Koniginmutter gab, so wie Donner es beschreibt, dann ist also
anzunehmen, dal} Bathseba es inne hatte oder zumindest von der Thronfolgegeschichte so
dargestellt wird, auch wenn der Begriff der 717°23 in 1. Konige 2 nicht fallt.

Dal} es die Vorstellung von einem Amt der Koninginmutter im alten Israel wirklich gab,
belegt Herbert Donner mit einleuchtenden Indizien: ,,bei allen Konigen der davididischen
Dynastie sind mit zwei Ausnahmen Name und Herkunft der Mutter verzeichnet“*’. Fiir den
Amtscharakter fiihrt er neben 1. Konige 2,19 noch 1. Konige 15,13 an: dort ,,entfernt Konig
Asa von Juda (1. Hilfte des 9. Jh. v.Chr.) seine Mutter aus dem Amt der nj’:_m:““. Daneben
zeigt er Parallelen zu anderen Kulturen im assyrischen GroBreich auf.

72 vgl. Donner S. 4f.

7 vgl. Noth S.33f.

™ Wiirthwein, 1.Konige 17 - 2. Kénige 25, S. 492.
” Wiirthwein, Kénige 1,1-16, S. 21.

76 Donner, S. 3.

77 Donner, S. 5.

78 Donner, S. 3.

” Anm.: nach meinem Wissen.

% Donner S. 2

! Donner S. 3
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2.3.2.2. Verschiedene in das Amt der Koniginmutter integrierbare
Rollenkonzepte

Durch das Amt und die Rolle der Koniginmutter wird ein weites Feld abgedeckt, in dem sich
wiederum verschiedene Einzelrollen von der ,,Mutter des Konigs* bis zur ,,Vermittlerin® ohne
weiteres unterbringen lassen.

2.3.2.2.1. Mutter des Konigs

Schon aus dieser biologisch und sozial begriindeten Stellung Bathsebas gegeniiber Salomo
146t sich eine Rolle konstruieren, denn diese Rolle bedingt beispielsweise, dal man zunichst
einmal davon ausgeht, Bathseba habe bei ihrem Handeln das Wohl Salomos stets im Auge
behalten. Diese emotionale Komponente der Rolle setzt sich fort: Auch ein gewisser Einfluf3
auf Salomo und ein relativ freier Zugang zu ithm kénnen allein aufgrund ihrer Position als
Salomos Mutter angenommen werden, ohne von 1. Kdnige 2,19 zu wissen. Stirkend fiir diese
Rolle kommt Bathsebas Rolle als ,,Mutter des Thronpratendenten Salomo* in 1. Konige 1
hinzu. Bathseba handelt dort fiir ihren Sohn, so daf ihr auch dort eine stirkere aus ihrer
Mutterrolle herriihrende Bindung an Salomo Bindung unterstellt werden. Es ist daher nur
schliissig von einem Fortbestehen dieser Bindung auch in 1. Konige 2 auszugehen. Die Rolle
der ,,Mutter des Konigs* ist zumindest von ihrer biologisch-sozialen Seite und vielleicht nicht
unbedingt von ihrer emotionalen Seite her die Zugangsvoraussetzung zum Amt der
»Koniginmutter”. Wer nicht ,,Mutter des Konigs* ist, kann nicht ,,K&niginmutter* werden.

2.3.2.2.2. Vermittlerin

Die Rolle der Vermittlerin ist eine, die Bathseba nur durch den Inhalt von 1. Konige 2,13-25
zuwichst. Adonija bittet sie, fiir sein Anliegen bei Konig Salomo vorzusprechen, er bittet sie
zu vermitteln. Durch ihren Zugang zum Konig und ihre Position bei Hofe ist das Amt der
,»Koniginmutter geradezu priadestiniert fiir die Aufgabe des Vermittelns. Sie besitzt Einflufl
am Hofe und in bestimmten Bereichen eigene Macht, daneben scheint sie direkten Zugang
zum Konig und ihr Amt diirfte sie selbst auch vor moglichen Willkiirreaktionen des Konigs
schiitzen. Dies alles macht sie zu einer optimalen Anlaufstelle fiir Menschen, die sich nicht
trauen dem Ko6nig unter die Augen zu treten, fiir Menschen wie Adonija.

2.3.2.2.3. Verbiindete Adonijas

Auch diese Rolle lieBe sich in das Amt und die Rolle der ,,Koniginmutter integrieren. Als
,» Verbiindete Adonijas‘ bei einer wie auch immer gearteten Verschworung Adonijas wiirde
Bathseba Salomo hintergehen. Dal} ein solches Hintergehen des Konigs durch die
Koniginmutter moglich ist, zeigt 1. Konige 15,13, wo Asa seine Mutter als 77°23 absetzt,
weil sie offenbar seine Religionspolitik hintertrieb.

Ich halte eine Rolle als ,,Verbiindete Adonijas* fiir Bathseba in 1. K&nige 2 dennoch fiir
ungerechtfertigt, da sie das Anliegen Adonijas Salomo zwar geschickt, aber dennoch offen
vortrdgt. Auch gibt es keine weiteren Hinweise und auch keinen Grund dafiir, weshalb
Bathseba Salomo hintergehen und sich so massiv auf die Seite Adonijas bei einer auch
schwerlich erkennbaren Verschworung schlagen sollte. Auch wiirde eine solche Rolle sich
kaum mit dem Einsatz Bathsebas fiir Salomo und gegen Adonija in 1.Ko6nige 1 vertragen.
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2.3.2.2.4. Frau an der Seite des Konigs

Das Bathseba im wahrsten Sinne des Wortes in 1. Konige 2 die Frau an der Seite Salomos ist,
1aBt sich aus Vers 19 entnehmen: Salomo 146t einen Thron fiir Bathseba zu seiner Rechten
aufstellen. Auch tliber eine Verheiratung Salomos ist bis zu dieser Stelle nichts bekannt. Auch
eine gewisse Konkurrenz von Kénigsgemahlin und Koniginmutter® nach dem klassischen
Muster ,,Schwiegertochter und Schwiegermutter spricht dafiir, dafl Bathseba als
»Koniginmutter” auch die Rolle als ,,Frau an der Seite des Konigs* ausfiillte. Allerdings muf3
ich eingestehen, daB mir auBer den zum Amt der Kéniginmutter und bei Donner®® genannten
Stellen keine weiteren Informationen iiber die wie auch immer geartete Rolle einer solchen
,First Lady* im alten Israel habe, so da3 diese Rolle Spekulation bleibt. Eine Spekulation
allerdings, die einiges fiir sich hat.

2.3.3. Zusammenfassung

Dal} Bathseba in 1.K6nige 2 im Amt einer ,,K&niginmutter* geschildert wird, ist durch das
Zeremoniell, dal Salomo bei ihrem Auftritt vollzieht kaum zu bestreiten, auch wenn der dafiir
gebrauchliche Titel der 717°23 nicht genannt wird. Auch da3 Adonija sich an Bathseba mit
seinem Anliegen wendet, unterstiitzt diese Rolle. Zugangsvoraussetzung fiir dieses Amt ist
sicherlich auch, da3 Bathseba tatsachlich die ,,Mutter des Konigs* ist. Diese Rolle, die auf
einen Einflu} auf Salomo aufgrund personlicher Bindung unabhéngig von einem Amt z.B. der
»Koniginmutter hin angelegt ist, 148t sich als personliche Komponente in eine Rolle der
,»Koniginmutter* integrieren und stellt so eine Kontinuitét zu einer Rolle Bathsebas als
»Mutter des Thronpratendenten Salomo* in 1. Konige 1. Fiir Adonija spielt Bathseba die
Rolle einer ,,Vermittlerin®, sie versucht Salomo diplomatisch das Anliegen seines gro3en
Bruders zu vermitteln. Die Reaktion Salomos auf dieses Anliegen, Abischag von Schunem
zur Frau zu nehmen, verleiht dabei dieser Rolle eine tragische Note. Auch diese Rolle ist in
die Rolle der ,,Koniginmutter integrierbar, da es sich des Einflusses dieses Amtes und seiner
Amtsinhaberin zumindest zu bedienen versucht.

Andere Rollenelemente, die ebenfalls in Rolle und Amt der ,,K&niginmutter* integrierbar
wiren, sind mangels Masse, wie bei der ,,Frau an der Seite des Konigs®, und auch aufgrund
von Widerspriichen z.B. zum Kontext, wie bei Bathseba als ,,Verbiindete Adonijas®, nicht
haltbar.

2.4. Verantwortung Bathsebas fiir das Ergebnis ihres Handelns in

1. Kénige 2,13-25
Zur Beurteilung der Frage, ob ein Verfasser der Thronfolgegeschichte Bathseba eine
Verantwortung fiir das Ergebnis ihres Handelns, den Tod von Adonija, zuweist, muf} zunéchst
der Textabschnitt 1. Konige 2,13-25, in dem Bathseba selbst handelt, und anschlieend das
Umfeld untersucht werden, indem dieses geschieht.

In 1. K6nige 2,13-18 geht Bathseba ohne Einwinde auf die Bitte Adonijas um Abischag von
Schunem ein. Sie 146t keinerlei Mifitrauen in bezug auf mdgliche Hintergedanken oder
Thronambitionen erkennen. Dies kann nur den Schlufl zulassen, auch fiir Bathseba sei die
Reaktion unvorhersehbar gewesen. Gegen eine solche gewisse Arglosigkeit in bezug auf das
Handeln ihres Sohnes lief3e sich einzig ein Konzept von Bathseba als ,,Intrigantin®
konstruieren, die Adonija in Ungliick stiirzen mdchte und ihr intrigantes Anliegen aus

%2 vgl. Donner, S. 4f. und 17.
8 Donner, S. 2-5.
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2. Bathsebas Rolle in 1. Konige 1 und 2

1. Konige 1 fortsetzt. Mit Ausnahme des fehlenden Schwures in 1. Konige 1 lassen sich dafiir
jedoch keine ernst zunehmenden Argumente finden und es wiirden Bathseba wohl auch zu
grofB3e politische Ambitionen unterstellt.

Die zentrale Formulierung mit der Bathseba eine Beurteilung des Anliegens Adonija
zugewiesen wird, ist die 77130R NOXR nbxw, die ,,eine kleine Bitte*, als die Bathseba Salomo in
1. Konige 2,20 das Ansinnen Adonijas vorbringt. Sie scheint das Anliegen Adonijas als nichts
Grofles einzuschétzen, nichts das den Tod Adonijas rechtfertigen wiirde. So 148t sich
Bathseba bestenfalls Naivitit vorwerfen, dann jedoch kdime Adonija selbst eine nicht
unerhebliche Verantwortung an seinem Schicksal zu, da er sich ja Bathseba als Vermittlerin
wihlte.

Betrachtet man den Tod Adonijas im Kontext des gesamten 1. K&nige 2, so ordnet er sich ein
in die Totung Joabs und Schimis sowie die Verbannung Abiatars, also die Bestrafung
Adonijas ehemaliger Anhénger.

Er fallt somit in Salomos MaBnahmen zur Festigung seiner Macht ein. Allerdings werden
Joab und Schimi in 1. K&nige 2,5-9 im Davids sogenanntem ,,letzten Willen* erwéhnt. Aber
auch Abiatar taucht dort nicht auf. Die Verantwortung fiir Adonijas Tod, gerechtfertigt oder
ungerechtfertigt, kommt so nicht Bathseba sondern Salomo zu, der auch das Urteil {iber
Adonija spricht. Bathseba bleibt so nur die Tragik ihres Botenganges, denn selbst wenn sie
nicht gegangen wire, wire nach dem Kontext von 1. Konige 2 der Tod Adonijas wohl
bestenfalls hinausschiebbar, aber nicht verhinderbar gewesen.
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3. Verhaltensweisen in Bezug auf Bathseba

Untersucht man das Verhalten Bathsebas in 1. Konige 1 und 2 so fallen die ihre Proskynesen
in 1.Ko6nige 1,16 und 31 sowie die Proskynese Salomos vor ihr in 1.K6nige 2,19 auf. Ein
Konig vollzieht eine Proskynese, wo 146t sich dieses Muster eventuell wiederfinden? Was
bedeutet es vor dem Hintergrund der Rolle von Bathseba und dem moglichen Hintergrund vor
dem diese Schilderung entstanden ist?

3.1. Persien als méglicher Hintergrund

Bathseba gehort als Frau Davids und Mutter Salomos in 1. K&nige 1 und 2 zu den Frauen der
koniglichen Familie Israels. Die Frauen der koniglichen Familie Persiens hatten ,,ein gro3es
MaB an Freiheit“** und eigene Einkommensquellen®’. Diese Quellen waren z.B. Giiter oder
Steuerabgaben, die sie selbst verwalteten bzw. verwalten lieBen. Auch miissen sie viel gereist
sein.*® Dergleichen wird von Bathseba nicht berichtet, die Stellung der Frauen der persischen
Konigsfamilie taugt also nicht, um den Hintergrund zu erhellen, vor dem das Konigsdrama
von der Thronfolge Davids entstand. Bleibt noch die Proskynese: Eine Niederfallen bzw. eine
tiefe Verneigung vor dem Kdnig waren auch in unseren Breiten noch bis vor kurzem {iblich
und finden sich in Monarchien weltweit bis heute. Lief3e sich so etwas in Persien ausmachen,
wire dies kein hinreichender Grund ein Hintergrund dort anzunehmen. Anders wiirde es sich
verhalten, fande sich ein Bericht {iber eine Proskynese des Konigs vor der Konigin oder der
Mutter des Konigs. Zur Proskynese habe ich jedoch nur ein iibersetztes Zitat von Strabon
gefunden, das liber Umgangsformen der Persis berichtet: ,,Wenn sie sich auf der Stral3e
begegnen, so kiissen sich die Bekannten und die von gleichem Stand (gnorimoi kai isotimoi);
den Geringeren (tapeinoteroi) streckt man die Wange hin und empfingt auf ihr den Kuf3; noch
Geringere (hoi d’eti tapeinoteroi) vollziehen nur die Proskynese.“®” Meine so allerdings recht
diirftige Quellenlage, spricht so gegen einen persischen Hintergrund der Schilderung, denn
dann hétte sich Salomo in 1. Konige 2 doch zu sehr vor Bathseba erniedrigt und iiber eine
Formel, die eine solche eventuell rituelle Erniedrigung bestitigen konnte, wird nichts
berichtet. Zumindest nach meiner diirftigen Quellenlage scheidet Persien als Hintergrund also
aus.

3.2. Das Verhalten in Bezug auf Bathseba vor dem Hintergrund des
Deuteronomistischen Geschichtswerkes

Vergleicht man die Gespriche einzelner mit dem Konig im Deuteronomistischen
Geschichtswerk®®, so fillt folgendes auf:

Im Gegensatz zu den Bathseba betreffenden Stellen in 2. Samuel 11und 12, die David im
Erzdhltext nicht als Konig bezeichnen und keine Elemente eines Zeremoniells enthalten,
finden sich im 1. K6nige 1 sowohl die Bezeichnung Davids als K&nig im Erzdhltext als auch
ein Element eines Rituals zu BegriiBung, die Proskynese. Eine Ursache dafiir konnte sein, daf3
sich der Autor oder die Autoren zur Gestaltung von 1. Kénige 1und 2 méglicher einer
Vorlage bedienten, deren Hintergrund sich von dem fiir 2. Samuel unterscheidet. Es fillt auf,
daB die Gespriache mit David in 2. Samuel 11 und 12, die mit Davids Ehebruch mit Bathseba
in Zusammenhang stehen, die einzigen innerhalb der Thronfolgegeschichte sind, die David

$ Koch, S. 235.

% vgl. Koch, S. 231-241.
% vgl. Koch, S. 237f.

8 Wiesehofer, S. 62.

8 Anm.: siche 6.1.
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weder im dazugehérigen Erzihltext als Konig bezeichnen® noch ihn in der wértlichen Rede
als 7717, ,,der Konig* anreden. Es wire also moglich, daf es fiir die beiden Bathseba
betreffenden Abschnitte 2. Samuel 11 und 12 und 1. K&nige 1 und 2, beide innerhalb der
Thronfolgegeschichte, bei dhnlicher Besetzung unterschiedliche Vorlagen bzw. Vorstellungen
gab, nach denen sie gestaltet wurden.

Es lassen sich innerhalb des Deuteronomistischen Geschichtswerkes nur zwei Stellen finden,
wo sich der Konig vor einem Menschen, nicht vor Gott, verneigt. Die eine Stelle findet sich
auBBerhalb der Thronfolgegeschichte, als Saul von Samuel in 1. Samuel 28,15-20 bei der Frau
von En-Dor ,,ertappt” wird. Die Proskynese des Konigs vor einer Frau, der Kéniginmutter, in
1. Kdnige 2 ist so einmalig und findet keinerlei Parallele innerhalb des Geschichtswerkes.
Wodurch wird dies begriindet? 1. Konige 2 bietet die erste und einzige ausfiihrliche
Schilderung eines Auftritts der Koniginmutter vor dem Konig. Es ist also anzunehmen, daf}
der Hintergrund in diesem Amt zu sehen ist. Dies wiederum fiihrt zur Frage nach dem
Hintergrund dieses Amtes und somit zu Herbert Donner.

3.3. Das Neuassyrische GroBreich als méglicher Hintergrund

Herbert Donner berichtet in seiner Untersuchung iiber ,,Art und Herkunft des Amtes der
Koniginmutter im Alten Testament® von der bei den Assyrern Zakiitu genannten Araméerin
Naqi°a”. Sie war die Gemahlin Sanheribs und Mutter Asarhaddons. Donner berichtet auch,
daB sie nicht unbeteiligt daran war, dall Sanherib kurz vor seinem Tod Asarhaddon an Stelle
dessen Bruders Arad-Nihil feierlich zu seinem Nachfolger bestimmte. In Assyrien wie in

1. Konige 1 und 2 findet sich eine Koénigsgemahlin, die ihrem Sohn auf den Thron verhilft
und anschlieend weiterhin eine wichtige Rolle spielt. Auch Naqi°a wird von Donner wie
Bathseba in Verbindung mit dem Amt einer Koniginmutter in Verbindung gebracht. Ist dies
eine zufillige Parallele oder ein moglicher Hintergrund, vor dem 1. K6nige 1 und 2 gestaltet
wurde? Eine sichere und iiberzeugende Antwort hierauf kann ich nicht geben, Assyrien ist
aber nach den mir vorliegenden Arbeiten und Quellen der naheliegenste Hintergrund
zumindest fiir das Auftreten Bathsebas in 1. Konige 1 und 2.

% Anm.: auch wenn im Umfeld vom Konig die Rede ist.
90 Donner, S. 6f.
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4. Ansatz eines Gesamtbildes Bathsebas auf dem Hintergrund von
1. Konige 1 und 2 - Summarium

4.1. Kontrast zu Bathseba in 2. Samuel 11 bis 12,25

In 2. Samuel 11 und 12 begegnet uns ein von 1. Konige 1 und 2 doch recht verschiedenes
Bild:

In 2. Samuel erscheint Bathseba passiv, als Objekt, jemand, der sein Schicksal nur hinnimmt.
Sie wird einzig als Ehefrau Urias und spéter Davids sowie als Untertanin Davids dargestellt,
die diesem zu gehorchen hat. Bathseba als die Mutter Salomos ist in 2. Salomo 12,24b.25
eher eine angehingte Notiz, die jedoch neben einer dhnlich angehidngt wirkenden Notiz in

2. Salomo 11,27, die besagt, dall Bathseba Davids Frau wird, die Briicke zu 1. Konige 1 und 2
darstellt.

Auch dort in 1. Konige erscheint Bathseba nicht unbedingt als eine, die die Initiative ergreift.
Dennoch ist sie hier wesentlich aktiver als im 2. Samuel sie handelt selbst, verfolgt Ziele und
baut sich eine eigene Machtbasis mit dem Amt Koniginmutter auf, auch wenn ihre Mission in
diesem Amt in 1. Konige 2 einen tragischen Ausgang hat. Bathseba verfolgt in 1. Konige 1
und 2 Ziele, wihrend sie sich in 2.Samuel eher treiben 146t. Obwohl ihr Ziele von anderen
vorgebracht werden, 148t sich fiir 1. Konige 1 ein eigenes Interesse an diesem Ziel nicht
leugnen.

Der passiven Untertanin und Ehefrau Bathseba, die behandelt wird, in 2. Samuel 11 bis 12,25,
steht in 1. Konige 1 und 2 eine aktive Mutter eines Thronpratendenten und Koniginmutter, die
handelt, gegentiber.

4.2. Zusammenfassung

In 1. Kdnige 1 und 2 begegnet uns eine Bathseba die sich als ,,Mutter des Thronpriatendenten
Salomo** und ,,Koniginmutter wesentlich von der Bathseba in 2. Samuel 11 und 12
unterscheidet. Sie erscheint als eine Frau, der man sogar eine Intrige am Hofe zutraut, auch
wenn die Indizien dafiir nach meinem Ermessen dafiir nicht ausreichen. Bei all ihrer Aktivitét
empfingt sie ihre Impulse allerdings immer noch von anderen. Dennoch, der Autor bzw. die
Autoren der Thronfolgegeschichte lassen ihre Bathseba eine starke
Personlichkeitsentwicklung durchleben. Der Hintergrund dieser Schilderung bleibt weiter im
Dunkeln, ein Ansatzpunkt ergibt sich jedoch mit den Parallelen zu Naqi®a, der Gemahlin
Sanheribs und Mutter Asarhaddons im Neuassysrischen Reich. Bathseba erscheint somit als
vielseitige und entwicklungsfahige Frau mit einem gewissen Machtinteresse, der allerdings
durch den Tod Urias und Adonijas etwas Tragisches anhaftet.
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6.1. Gespriache®? des Kénigs mit einzelnen Personen® im
Deuteronomistischen Geschichtswerk
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1. Samuel 24,8-23 David m | Saul n * * *
1. Samuel 26,17-25 | David m | Saul n|* * * sein Knecht = dein
Knecht
1. Samuel 28,7-14 Frau von En-Dor w | Saul J kein Personenname
+21-25
1. Samuel 28,15-20 | Samuel m | Saul n * Proskynese Sauls
2. Samuel 1,1-10 ,Mann aus Sauls m | David n * kein Personenname
Heer*
2. Samuel 7,1-16 Nathan m |David |j
2. Samuel 9,2-4 Ziba m |David |j <
+9-11
2. Samuel 9,6-8 Mephiboseth m |David |[j |* w
2. Samuel 11,7-12 Uria Bathsebas Mann |m | David n
2. Samuel 12,1-14 Nathan m | David n Konig nur in JHWH
Spruch
2. Samuel 13,23-27 | Absalom m |David |[j |* < sein Knecht = dein
Knecht
2. Samuel 14,4-20 Frau von Thekoa w |David |j |* < < o
2. Samuel 14,21-24 | Joab m |David |[j |* < < o Konig spricht an
2. Samuel 15,7-9 Absalom m |David |j |*
2. Samuel 15,19-22 | Itthai m |David |j |* < Konig spricht an
2. Samuel 16,2-4 Ziba m |David |j a * Ko6nig spricht an
2. Samuel 18,28-30 | Ahimaz m |David |j S < <
2. Samuel 18,31-32 | Mohr m |David |j < S
2. Samuel 24,20-24 | Aravna m |David |j |* * * *
1.Konige 1,15-22 Bathseba w |David |[j |* & & >
(28-31)
1.K6nige 1,22-28 Nathan m |David |j |* a * o
1.K6nige 2,19-25 Bathseba w | Salomo |j o o Proskynese Salomos
1.Konige 3,16-28 ,,zwel Huren* w |Salomo |j |* *
1.Konige 21,2-3 Nabot m | Ahab n Konig spricht an
1.Konige 21,4-7 Isebel w | Ahab n * Konig spricht an
| Thronfolgegeschichte |

2 Anm.: d.h. jeder Gesprichspartner spricht mindestens einmal.
% Anm.: d.h. bestimmbare einzelne Personen, nicht Anweisungen an , Diener* oder Gespréche mit Gruppen
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1.Konige 1,11-31

11 Und es sprach Nathan zu Bathseba (772X %): Hast du nicht gehort, daB Adonija, der Sohn
der Haggit, sich als Konig auffiihrt? Und unser Herr David hat es nicht bemerkt.

12 Nun geh! / Tu etwas! Ich werde dir doch einen Ratschlag raten. Rette deine Seele und die
Seele deines Sohnes Salomo!

13 Geh und komm / tritt herein zu Konig David und sprich zu ihm: Hast nicht du, mein Herr,
der Ko6nig, deiner Sklavin geschworen (7728 %): Dein Sohn Salomo wird K6nig sein nach mir
und er wird sitzen auf meinem Thron? Und warum ist jetzt Adonija Konig geworden?

14 Und siehe wihrend du dort mit dem Konig sprichst, werde auch ich nach dir kommen und
deine Worte anfiillen.

15 Da ging Bathseba zum Konig in das innere Gemach. Aber der Konig war alt geworden und
Abischag von Schunem bediente den Konig.

16 Bathseba verbeugte sich und fiel nieder vor dem Konig und der Konig sprach: Was hast
du?

17 Da sprach Bathseba zu ihm: Mein Herr, du hast geschworen bei JHWH, deinem Gott, zu
deiner Sklavin: Salomo, dein Sohn, wird K6nig nach mir, er wird auf meinem Thron sitzen.
18 Doch sieh nun! Adonija fiihrt sich als Konig auf und du mein Herr, der Konig, hast es
nicht bemerkt.

19 Er hat Bullen und Mastvieh in Mengen geschlachtet/geopfert und er hat alle S6hne des
Konigs, den Priester Abiatar und Joab, den Feldherrn, eingeladen, aber Salomo, deinen
Sklaven, hat er nicht eingeladen.

20 Du mein Herr, der Konig, die Augen ganz Israels sind auf dir um Nachricht zu bringen fiir
sie, wer auf dem Thron sitzen wird nach meinem Herrn, dem Konig.

21 Dann wenn mein Herr sein wird ein Liegender bei seinen Vitern, werden ich und mein
Sohn Salomo Verfehlte sein.

22 Und siehe wihrend sie mit dem Konig sprach, kam Nathan, der Prophet.

23 Da kiindigten sie dem an (172XY): Siche, Nathan, der Prophet! Dann kam er vor den Konig
und fiel nieder bis auf den Boden.

24 Nathan sprach: Mein Herr, der Konig, sagtest du Adonija solle Kénig werden nach dir und
er solle auf deinem Thron sitzen?

25 Denn er ging heute herab und hat Bullen und Mastvieh und Kleinvieh in Mengen
geschlachtet/geopfert und [dazu] eingeladen alle S6hne des Konigs und die Heerfiihrer und
Abiatar, den Priester, und sie essen und trinken und sprechen: Es lebe der Konig Adonija!

26 Und nach mir, ich, dein Sklave, Zadok, dem Priester, Benaja, dem Sohn Johodias, und
Salomo, deinem Sklaven, rief er nicht.

27 Wenn diese Sache von meinem Herrn, dem Kdnig, kommt, und du hittest es deinem
Sklaven nicht mitgeteilt, wer soll auf dem Thron sitzen nach meinem Herrn, dem Konig?

28 Da antwortete/reagierte Konig David und sprach: Ruft Bathseba zu mir! Und sie kam vor
das Angesicht des Konigs und stand vor dem Angesicht des Konigs.

29 Nun schwor der Konig und sprach: Beim Leben JHWHs, der meine Seele von allen
Schmerzen erldste:

30 Wie ich dir so bei JHWH dem Gott Israels schwor: Salomo, dein Sohn wird Koénig nach
mir und er wird nach mir auf meinem Thron sitzen, denn so werde ich es heute
machen/anordnen.
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31 Da verneigte sich Bathseba bis auf den Boden und fiel nieder vor dem Ko6nig und sprach:
Ewig lebe mein Herr, der Konig.

1.Konige 2, 13-25

13 Adonija, der Sohn der Haggit, kam zu Bathseba, der Mutter Salomos, und sie sprach:
Kommst du in Frieden? Da sprach er: In Frieden.

14 Dann sprach er: Es ist eine Sache um mich mit dir. Da sprach sie: Sprich!

15 Du weilit, da3 das Konigtum mein geworden war und ganz Israel auf mich gerichtet war,
um Konig zu werden. Da wandte sich das Konigtum ab und wandte sich zu meinem Bruder,
weil JHWH es ihm gab.

16 Jetzt habe ich eine Bitte zu bitten an dich: Du mdgest [sie] nicht abweisen vor mir. Und sie
sprach zu ihm: Sprich!

17 Da sprach er: Bitte doch Salomo, den Konig, denn er wird es vor dir nicht abweisen und
mir Abischag von Schunem zur Frau geben.

18 Dann sprach Bathseba: Gut, ich werde mit dem Konig iiber dich sprechen.

19 Als Bathseba zu Konig Salomo hereintrat um mit ihm iiber Adonija zu reden, stand der
Konig auf, um ihr entgegen zu gehen und er fiel nieder zu ihr, dann setzte er sich auf seinen
Thron und lieB einen Thron fiir die Mutter des Konigs holen und sie setzte sich zu seiner
Rechten.

20 Und sie sprach: Ich habe eine kleine Bitte zu bitten von dir, weise sie nicht zuriick vor mir.
Da sprach der Konig zu ihr: Frage, meine Mutter, denn ich will nicht zuriickweisen vor dir.
21 Sie sprach: Es mdge Abischag von Schunem Adonija, deinem Bruder, zur Frau gegeben
werden.

22 Da antwortete Konig Salomo und sprach zu seiner Mutter: Warum erbittest du Absichag
von Schunem fiir Adonija? — Erbitte doch fiir ihn auch das Konigtum, denn er ist mein groBer
Bruder, von mir und fiir ihn und Abiatar, den Priester, und Joab, den Sohn Zerujahs.

23 Dann schwor Konig Salomo: Bei JHWH, so tue mir Gott und so fiige er hinzu: Bei seiner
Seele sprach Adonija dieses Wort.

24 Jetzt beim Leben JHWHs, der mich geschaffen hat und mich auf den Thron Davids,
meines Vaters, gesetzt hat und der mir mein Haus gemacht hat, weil er so gesprochen hat, so
wird noch heute Adonija sterben.

25 Dann sandte Konig Salomo unter die Hand Benajas, des Sohnes Jehodias und der stief3 ihn
und er starb.
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6.3. THE CONQUEST OF POWER:
Analysis of David and Solomon's Accession Histories

Caetano Minette de Tillesse, Fortaleza, Brazil [1]

More than 70 years ago, Leonhard Rost [2] wrote a short book that was made well known
through M. Noth's famous book on the Deuteronomist.[3] David's Accession and Succession
Histories were the very foundations of Noth's Deuteronomist. Indeed they are the central core
of it

(1-2 Samuel + 1 Kings 1 - 2). Still, Rost himself could not say exactly where the Accession
Story of David begins. For this reason, he spoke more freely of David's Succession History
(Thronfolgegeschichte) than of David's Accession Story.[4] Also for the former, the
beginning of the story was not easy to determine,[5] even if the final conclusion was clearly
settled in 1 Kgs 2:46.[6]

After the masterful book of Rost, which Noth integrated into his own book at its face value,
six scores of articles and books poured an Euphratean river of ink on the subject.[7] Today
many authors attribute the whole story to the Deuteronomist author / redactor(s). The
"Deuteronomist" of M. Noth became the melting-pot of modern exegesis: the Pentateuch, the
Yahwist, the Elohist, Jeremiah, Isaiah, all the prophets, etc., are all the work of the
omnipresent Deuteronomist. This is a facile manner of throwing the entire Bible out to the
exilic or postexilic period. Once the Deuteronomistic redaction of Deuteronomy through 2
Kings is recognized (M. Noth), modern authors infer that all the material was written by the
Dtr during the exilic/post-exilic time and that it does not contain any recognizable earlier
matter. This is totally opposite to Noth's analysis, but since the modern authors do not accept
any more Noth's history of the tradition (Uberlieferungsgeschichte), they attribute simply the
whole Deuteronomy - 2 Kings to the composition (and invention!) of the Dtr.

In my Théologie narrative de la Bible,[8] 1 offer a fresh analysis of the Histories of the
Accession of David and Solomon. Contrary to Rost and Noth, I found that the borders of both
narratives are exceptionally clear and indubitable. I discern further that the History of
Solomon's Accession is constructed on top of David's and that both histories are strictly
parallel and even complementary to one another. Further, the Story of the Ark is not an extra
tradition, but is the very frame of both Histories. The Accession of David starts with the
disastrous situation of the Ark of Israel taken by the Philistines. The Ark of the God of War,
"the Lord of hosts," proves thus incapable of saving Israel from its enemies. This awful fact
demonstrates from the very beginning that the old tribal system was now unable to save the
people of Israel from foreign aggressions. Just as other nations were compelled to abandon
their tribal charismatic system and create a centralized royal state in order to be able to repel a
professional foreign army and to provide the basic security and necessities of a numerous
people, so was now Israel (1 Sam 8:5).

1 Samuel 8 and 12 show that the traditional tribal organization was not willing to lose its
autonomy; for it was clear to them that the establishment of a royal state implied the
dissolution of the tribal blood relationships. David experienced the same unwillingness when
he planned to construct a Temple, contrary to the people's nomadic traditions (2 Sam 7:6).
These facts show the apologetic character of the History; it will demonstrate that, as time
went on, the necessity became irreversible. Thus the story was written when the necessity of a
centralized state was not yet evident for all - that is in the eleventh century BC and not in the
sixth century. No doubt, the Dtr ascribed the guilt of the Exile to the kings. Thus Dtr enclosed
the entire fate of Israel between (a) the disaster of the Ark taken by the Philistines for the lack
of a king, and (b) the final catastrophe of the City and the Temple burnt by the Chaldeans
through the guilt of the kings. Even so, the Dtr never thought of returning 500 years back to a
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presently impossible tribal system. As a matter of fact, the story is an apology for the
kingship, before being an apology for the Davidic kingship. Nevertheless, the Dtr mixed the
bitter experience of the historic kingship of his own time into these chapters 8 and 12 of 1
Samuel.

Saul's reign was a failed attempt, which ended also with a disaster for Israel (1 Samuel 31).
But the guarantor of the History, Samuel, had foreseen that Saul was not the right man in the
right place and had already anointed David, in the name of God, to be the chosen king who
should deliver Israel from all its enemies. This eventually occurred through David's
enthronement, conquering of Jerusalem and, finally, bringing the Ark to David's city, Zion.
This was the apology of David's conquest of power: he was divinely chosen to realize the
divine project of salvation for Israel. Of course there is a shift in the salvation's history, for the
Ark was once the safeguard of Israel; in the History, David became the safeguard of the Ark.
But this is no more than a detail.

So the whole History is perfectly enclosed between the desperate situation of the Ark taken by
the Philistines and the triumphal enthronement of the Ark in Jerusalem. This justified the
necessity of David's Accession to power. We may say: the purpose justifies the means. The
History of the conquest of power by David is realistic and often permits glimpses that some of
the means were not fair. Subsequently, after the death of David, another author plagiarized
and duplicated the whole history of David's Accession in satiric and sarcastic terms. In my
book, I position both narratives (the apologetic and the satiric) in two parallel columns in
order to show the satiric bias.[9]

With the triumphal enthronement of the Ark in Zion, the Accession History of David came to
complete justification of David's enthronement, which makes possible the enthronement of
the Ark. Thus the whole history could be entitled: From Humiliation to Exaltation of the Ark.
The History of the Accession of David is therefore clearly included between 1 Sam 4:1b
(humiliation of the Ark) and 2 Samuel 6 (exaltation of the Ark in Zion). David was the
divinely chosen king for that purpose.

But, exactly there, where the History of David's Accession ends, the History of Solomon's
Accession takes over. For David left the Ark in a Tent in Jerusalem. That was not a suitable
location for the Ark of God! Thus the History of the Accession of Solomon resumes where
David's History ended. The "prophecy" of Nathan is the redactional program of the entire
Accession of Solomon. Just as the History of the Accession of David is enclosed between the
humiliation of the Ark (1 Sam 4:1b - 7,1) and its exaltation (2 Samuel 6), so is the History of
the Accession of Solomon enclosed between the "prophecy" of Nathan-- who foresees and
"prophesies" all that will occur--and the complete triumph of the Ark in the Temple of
Solomon (1 Kings 8). Just as David had been chosen to realize the first act of the liberation of
Israel's Ark, so Solomon was divinely chosen to complete David's work. The repeated
affirmation that David "had the intention" (!) to build the Temple, but could not, and was
therefore constrained to let the completion of that project to his divinely chosen son, indicated
explicitly the continuation and connection of both Histories. Solomon is carrying on the
unfinished work of David. So both histories of the Accession of David and that of Solomon
are integrated as two parts of the "Accession" (!) of the Ark from the humiliation of Philistine
captivity until the final exaltation in Solomon's Temple. The Conquest of the Throne by
David was "justified" by this purpose, so too was Solomon's (illegitimate) succession of
David for the same purpose. David had been divinely chosen through the prophet Samuel; so
too was Solomon through the prophet Nathan. Both histories balance each other and integrate
a larger History of the Ark. To be sure, the Ark is the great "justification" of both Accessions.
The Accession of David is disturbed by the reign of Saul and his constant persecutions of
David; also is the Succession of Solomon disturbed by the revolt of Absalom, which forced

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
42



6. Anlagen
6.3. THE CONQUEST OF POWER:
Analysis of David and Solomon's Accession Histories

David to flee, just as he had fled from Saul. Both cases end in a battle (1 Samuel 31; 2 Samuel
18) in which Saul / Absalom happens to die, opening the way for the Accession of David /
Solomon.

The History of the Accession of Solomon is even more clearly structured than the history of
David's rise to power, for Nathan's "prophecy" programs the whole History until its planned
completion. 1 Kgs 8:15-20 notes explicitly that all is now completed as "prophesied". The
"prophecy" (2 Samuel 7), David's prayer (2 Samuel 8) and Solomon's prayer (1 Kings 8)
contain a play of words with "House". In 2 Samuel 7, "House" initially means Temple (which
David had the "intention" of building). But Nathan says that David will not build this
"House", but that the Lord would build a "house" (descendant, dynasty) for him. This
descendant (=Solomon!) will build the House (Temple) for God. David had the "intention" of
building but could not. David's prayer (2 Samuel 8) uses the very same word "House" seven
times, now with the meaning of descendance (= implicitly Solomon!), and 1 Kings 8 also uses
the same word with the meaning of the Temple, which David had the "intention" of building
but could not, and which Solomon carried on to its completion. So the word "House" is used:
eight times in 2 Samuel 7; seven times in 2 Samuel §; and eight times in 1 Kings 8, where it
has the two meanings: the Temple which should be built, and the descendant who would build
the Temple. This literary fact also establishes undoubtedly the frame of the History of
Solomon's Accession: beginning with Nathan's "prophecy" (program) until the full
completion of this program ("prophecy"!) in 1 Kings 8.

Both Histories are complementary: they start with the abandonment of the Ark taken by the
Philistines and end with the final triumph of the Ark enthroned in Jerusalem's Temple. David
and Solomon were the two divinely elected ones chosen for this divine project. Or, inversely,
the fate of the Ark "justifies" the conquest of power by David and Solomon (the end justifies
the means). Both histories were composed with an overt apologetic aim. Thus they were
written when such apologetics were necessary, namely during the reigns of David and
Solomon. The apology of David (David's Accession Story) was written during David's reign
and utilized for Solomon's Accession Story, which integrated it and duplicated it with satiric
plagiarizing. So David's Accession History (without the satiric plagiarizing) was written
during David's reign (eleventh century BC), and Solomon's Accession History resumed
David's, duplicated it (satiric plagiarizing) and brought it to its final triumph with the transport
of the Ark to the Temple of Solomon. This was done during Solomon's reign, which seems to
have been even more controversial than that of David. The final form of the Story must have
been completed in the tenth century BC

This conclusion calls into question much of modern exegesis which would date all the
"Historic Books" of the Bible (Genesis through 2 Kings) from the time of Exile. These two
stories, from 1 Sam 4:1b through 1 Kings 8, at least, date from the eleventh and tenth
centuries BC This dating seems to be certain in view of the apologetic aim of both stories,
which would have been nonsensical in the time of the Exile. This dating furthermore
demonstrates that the entity "Israel" already existed at the time of Saul and probably before
him. It proves too that an authentic monotheism already existed at that time (1 Sam 4:3.17-18;
5:4; etc.). The Accession Histories represent therefore a contemporary document and hence
the most ancient history of mankind, well before Herodotus' historiography.[10]

Endnotes

[1] I am grateful to Michael J. Spreitzer for improving my English.

[2] L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (BWANT 3/6, Stuttgart: W.
Kohlhammer, 1926).

Michael Hoffmann: Bathsebas Rolle im ersten Konigebuch. Eine Figur innerhalb der Thronfolgegeschichte.
43



6. Anlagen
6.3. THE CONQUEST OF POWER:
Analysis of David and Solomon's Accession Histories

[3] M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (2nd. ed., Tubingen: M. Niemeyer, 1957),
pp. 54-55, 61-72.

[4] Rost, Uberlieferung , pp. 132-36.

[5] Rost, Uberlieferung , pp. 102-3, 120.

[6] Rost, Uberlieferung , pp. 137; "die Thronfolgegeschichte (ist) in I. Kon. 2:46 deutlich zum
Abschluss gebracht."

[7] See bibliography in C. Minette de Tillesse, "Tu me verras de dos" Théologie Narrative de
la Bible (RBB Ano 12/1-2-3 [Edition en francais] Fortaleza, Brazil: Nova Jerusalém), pp.
235-38.

[8] See preceding note.

[9] C. Minette de Tillesse, "Tu me verras de dos ," pp. 264-78.

[10] A detailed analysis of both Histories is available in C. Minette de Tillesse, "Tu me verras
de dos."
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